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樂活公園附建地下停車場新建統包工程里民說明會會議紀錄 

時間：111年2月9日（星期三）下午7時 

地點：樂康區民活動中心6樓 

主持人：張建華總工程司                     紀錄：徐瑞鴻 

出席單位及人員：(詳簽到表) 

壹、 主辦單位報告:(略)。 

貳、 設計單位簡報：(略)。 

參、 各單位意見:  

里民葉先生 

（一）、 樂活公園半徑300公尺內現作為空地停車位大約620

輛即將消失，東湖地區汽車停車位嚴重不足的問題將更嚴

峻。 

（二）、 停車費越高代表停車需求越高，單比較東湖國小地

下停車場每小時停車費40元，為南港中信園區2倍可得知，

附近嘟嘟房每小時100元很可能是台北市最高停車費率。 

（三）、 本區自用停車位不足的問題，係在民國70-75年間

東湖大量蓋房子時候，法定停車位1,000平方公尺建物才蓋

1個停車位，以致於東湖地區地下室大都沒有地下停車場，

造成今日停車空間不足。 

（四）、 根據都市計畫相關規定公用停車位為該地區汽車數

的20%，粗估124號公園半徑500公尺範圍內汽車超過4000輛，

故此地需要公用停車位800位以上，原本停車空間就不足，

還面臨現有停車位空間消失，儘速增加本區停車空間之舉

已刻不容緩。 
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（五）、 東湖地區已經沒有空地可興建公用停車位，興建地

下4層停車場，市政府應讓124號公園停車功能充分發揮運

用才是。 

（六）、 民國70~75年大概1000平方公尺才1個停車位，以致

於東湖地區5層樓公寓90%以上沒有地下停車場，這是政府

停車位規劃錯誤所造成的，當然買車自己要準備停車位是

沒錯的，但是政府蓋的停車場是要給公用停車位，花季外

來遊客來不可能把他的停車位帶來。 

（七）、 要把自用公用停車位算出來，一家人30年50年之後，

可能增加的不止1台車就夠甚至2台車，要有前瞻性看法。 

（八）、 請查一下30年前東湖國小為什麼要蓋地下3層，當

初為了多蓋1層耽誤了1年，地方也接受，拜託思考這個問

題。 

（九）、 水浮力問題，除了壓下去外，有沒有考慮其他方式，

譬如讓水冒出來，拜託要做地下4層。 

里民王先生 

（一）、 東湖地區公用停車位和自用停車位的規劃，完全沒

有依照都市計劃的原則辦理，東湖地區百分之九十沒有自

用停車位，這是法定停車位的規定有重大問題所致，東湖

地區公用停車位的規劃嚴重不足，造成嘟嘟房停車費每小

時100元。 

（二）、 停管處對於東湖地區目前公用和自用停車位不足的

問題，完全沒有改善的思維和方案，真令人擔憂！ 

（三）、 目前民間興建大樓時地下室至少開挖四層以上當停
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車場，東湖地區已經沒有空地可以興建公用停車場，停管

處卻暴殄天物，把最後一塊寶貴的空間只規劃地下兩層的

停車場，實在浪費！  

（四）、 希望3個月內召開第2次說明會，給我們一個答案。 

高嘉瑜立法委員 

（一）、 在本人任內，當地里長好不容易爭取及市長編列預

算徵收用地後，也要求保進幼兒園搬遷。對市府來講這塊

地不僅花了預算，而且東湖長期欠缺停車位，也有很多老

舊建物，我們要期待都更也不太可能，這邊老舊的建物整

合的問題非常大，既然徵收了就好好利用，108年開始規

劃到完工，中間至少也5至6年，人口的變化以及汐止的民

眾也會來停，民眾的期待就是能夠讓這塊地發揮最大的效

用。 

（二）、 每年櫻花季已經成為台北市一個觀光亮點，樂活公

園變成觀光公園後，1年擠進了20幾萬人來觀光，也是市

政府自己的新聞稿，網路上所有人來東湖賞櫻後，最大的

抱怨是停車的問題，觀光的民眾抱怨，在地的居民也抱怨，

看這裡的規劃非常漂亮，以後大家平常沒事都想要來這裡

玩，以這200多個停車位，在地人都停不夠，觀光客要停

在哪裡，以現在的規劃來講，只有地下兩層，就跟原本的

停車空間是一樣，完全沒有釋出更多的停車空間，而且工

程技術不是困難，民眾也希望複合式，保留幼兒園、讓民

眾可以休憩的地方等等，這樣子的規劃可能更符合地方民

眾的需求，市府只想把它變成一個觀光亮點，卻沒有人看
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到地方民眾的需求，請考量地下3層、4層，未來還有國家

住都中心社宅及東湖社宅進駐，將會擠進更多的人，國家

住都中心社宅所釋出的停車位只有100多個，當地居民只

想回家有地方停車，都已經找不到地方停車了，觀光客再

進來怎麼辦，在這個施工的過程中，當然除了注意交通的

問題之外，也能夠滿足我們的民意，讓這個停車場的規劃

能夠滿足地方的需要，未來觀光或是看櫻花的民眾能夠有

停車的空間。 

（三）、 以市政府規劃今年年底12月多才要開工，離現在還

有幾乎一年的時間，地下兩層是遠遠不足，我們會把民眾

的意見提供給黃珊珊副市長還有柯文哲市長，希望東湖民

眾的期待能夠帶回去重新規劃 

停管處 

（一）、 這個案子108年6月18日於臺北市停車場審議委員

會提請審議決議通過興建地下2層停車場，當時即以內湖

區年汽機車機動車輛持有數之成長比率推估目標年(111年)

停車需求，委員才決議參建本案停車場。然而，我們觀察

周邊停車狀況並參考比對建築師事務所這邊調查資料，周

邊汽車停車尖峰時間落在晚上8點到9點，現在的汽車停車

需供比為0.93，現況(111年)汽車停車需供狀況較108年提

送審議委員會時推估，汽車的需求是有下降的狀況。 

（二）、 本案平常的地下水就在表層而且地下水在4公尺多

就測量的到，地上只有公園，地面只有覆土2公尺重量，

本案開挖至地下10公尺多，未來遇到地下水的挑戰非常大。 



5 

 

（三）、 本處也正在協助解決停車問題，目前在東湖路及康

寧路口正在蓋的立體停車場預計在112年啟用，未來社宅

也會開放停車位，本案的會議紀錄、地質鑽探報告、停車

場供需調查皆會上網公告。 

設計單位 

（一）、 在做設計規劃時，就已做了地質鑽探調查，這

裡主要的地質，除了表層的回填土之外，底下就是黏土層，

在這個地區的地下水位是非常高的，在暴雨時，地下水位

是在地表面。 

（二）、 會強調地下水位是因為本案開發量體只有地下

結構體沒有地上量體，也就是挖越深結構體就會受到水浮

力往上浮起來，為了克服抗浮，須做很多結構性措施，這

些措施在一般興建大樓地上層看不到，因為一般興建大樓

樓層數夠重能壓的住，如果只有往地下室開挖的話，本案

地下2層是抗浮情形下的可行方案，如果要再往下挖地下3、

4層，工程困難度會非常的高。 

里民余先生 

（一）、 東湖最近擁擠情形大家有目共睹，工程技術有問題

請去請教內政部花次長，台電隔壁那個工地國民住宅他也

是規劃二層，理由也是沒辦法擋水只規劃2層，經過爭取

已經答應改4層，工程技術不是不能克服。 

（二）、 東湖交通擁擠，因為有華城橋在，社后地區都會來

停，造成社區住戶中午都不能停，請檢討停車需求。 
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（三）、 1期樂活公園施工時就已建議要把6米道路變成8~10

米，結果現在樂活公園1期種了樹，道路變成單行道，請1

期公園入口從65巷開始，沿61巷闢建8~10米道路接續東湖

國中的道路，以解決東湖交通擁擠問題。 

（四）、 可不可以研究一塊地上面做立體停車場，壓住水浮

力，以工程技術解決東湖停車問題。 

（五）、 東湖國小每2個月排隊抽車位，10年前是假象，現

在是真的要搶停車位，住61巷這裡的人要過去是真的蠻遠，

如果能利用公園解決東湖停車場問題，利用61巷 

里民陳先生 

（一）、 以前問民意代表時說不挖4層原因是內溝溪水會淹

進來，高鐵可克服，為什麼你們不去克服。 

（二）、 嘟嘟房從40塊漲到60塊，2021再漲到80塊，現在到

100元，中信沒有漲、東湖國小也沒有漲呀，請照顧東湖

人。 

里民朱先生 

（一）、 鑽探報告是否可以揭露，於何處可供查詢。 

（二）、 我們是住85巷居民，這案開發在河川旁邊，我們剛

好住在旁邊，是受到最大衝擊，有居民希望挖到地下3層、

4層，請優先考量住戶安全問題，勿因停車位考量而忽略

可行性問題。 

（三）、 目前社會住宅的情形是怎樣，會不會2個工程同時

進行。 

（四）、 施工過程怎麼避免鄰損、噪音、空污問題。 
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施工廠商 

鄰房鑑定係委託技師公會做第三方評估及調查，目前規劃

開發的深度是10.75米，未來將以開挖深度的3倍作規劃調查

鑑定。 

 

停管處 

（一）、 為何社宅可挖至地下三層、四層，原因為社宅

上面有20層大樓壓重，故可開挖到地下三層、四層。 

（二）、 社后地區是否會來停車，此部分已納入供需調

查評估並公告上網。 

（三）、 康樂街61巷拓擴的部分涉及1期樂活公園，將請

相關單位做參考評估。 

（四）、 私人停車場收費，本處皆會按業者申請之停車

場營業登記證進行查核是否按登記收費。 

（五）、 預計年底開工前將辦理鄰房鑑定，目前本市也將公

告修正「臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則」，強

制建商施工前應找公正第三方單位鑑定鄰房現況，否

則不准施工，屆時將透過技師公會逐一拜訪住戶，請

住戶務必讓我們進去調查，鄰房鑑定 SOP也將隨本案

一併公告上網；施工過程如有爭議，也可隨時透過各

種如1999、向工地反映等陳情管道向本處反映，都將

按陳情立即處理。 

（六）、 社宅可能同時施工的狀況，市府有聽到當地民眾聲

音，目前將儘速將位於康寧路口之停車場施工案及本
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案儘速完工，社宅工程才進場進行施工，可減少同時

施工所造成當地的困擾。 

（七）、 現在已經改採線上抽籤方式，現場已無須排隊買月

票。 

（八）、 目前該用地屬公園用地，故只能採用往下挖地下停

車場型式，如要立體停車場型式，該處用地須先更改

用地，且也須考量鄰房第1排住戶所受衝擊。 

（九）、 樹木將依據市府規定進行移植，原樂活公園喬木保

留或因應更新現地移植，預計需求移植31株。 

里民馬小姐 

（一）、 現有樂活停車場有月租、臨停，晚上8點後不收費，

也沒有保留月租車位數量，月租車主晚上回來時常被臨停

停滿沒有位子可以停。 

（二）、 樂活公園停車場主使用率是當地居民晚上下班回來

使用，跟市區晚上型態及使用率是完全相反。 

（三）、 看起來以後是常態性觀光公園，能預留多少車位給

當地居民。 

（四）、 工程期間，現有的車要停到哪裡。 

（五）、 供需評估怎麼評估的。 

（六）、 如果公園不適合開挖過深，請改立體停車場。 

邱威傑議員辦公室主任暨參選人許菡芸 

（一）、 剛提到108年及未來的供需調查，是否有含社宅的

調查，請公開提供供需調查報告及剛才提到的地質鑽探報

告，也請提供里長這邊，給需要翻閱紙本的民眾參考。 
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（二）、 提供200多位停車位，以比例上來看好像沒有滿足

到大家停車的需求，是否有評估康寧及東湖路口這個停車

場的部分，也計算出來需求及供給，公開給東湖居民了解。 

陳義洲議員辦公室主任張煥霖 

（一）、 我相信以現在的建築技術，樂活停車場建築技術應

該不難克服，也希望我們停管處的這些長官，你們要真的

來到我們東湖地區去體驗，看看我們的交通到底是怎麼樣

的。 

（二）、 社后汐止地區的人主要的生活圈都在這邊，我們的

需求不是用數字來衡量，我們要停多少的位置，我們這些

原本的停車的人要去哪裡停？你的配套方法有沒有做好？

不是只想著蓋，這一兩年施工期間，交通黑暗期有沒有顧

慮到，那這幾個工程都同時在進行的話，到底有沒有顧慮

到配套方案要想好，這個工程是好事，但是這一兩年不要

造成大家的困擾。 

停管處 

（一）、 施工期間的替代空間，將會公布供應的相近停

車場使用率狀況可讓居民依需求儘量找較方便的停車

場停放。 

（二）、 目前樂活臨時平面停車場夜晚居民回來後找不

到停車位狀況，如有設備問題本處將檢討後進行調整。 

（三）、 新設公園衍生來觀光的人潮、車潮，有部分也

須靠大眾運輸解決，後續是否提供公車接駁等，將會

跟相關單位研究。 
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參、結論: 

一、會議紀錄、供需調查需求、地質鑽探調查、鄰房鑑定相關

SOP等將公開上網於公民參與網及本處官網供民眾依需求下

載，另也將提供紙本至里辦公室供民眾查閱。 

二、嘟嘟房平面停車場收費費率反映過高一事將會派人前往稽

查，至於現有樂活平面停車場月租收費時間將再檢討。 

三、樂活公園1期相鄰之康樂街61巷口、樂活公園2期相鄰之康

樂街61巷15弄拓寬問題、新設公園衍生之交通問題，將轉請

相關單位評估參考。 

四、謝謝各位里民、立法委員、議員、議員助理及議員參選人

對本案關心，里民提供的建議本處將做彙整檢討，並與府內

相關單位研析。 

肆、散會（下午21時10分） 

~以下空白 

 


