
臺北市停車管理工程處 

社正公園附建地下停車場新建工程先期規劃案 

里民說明會會議紀錄 

一、 時間：114年9月18日（星期四）下午7時整 

二、 地點：永新區民活動中心(士林區中正路632-1號) 

三、 主席：邱璨坤總工程司                  紀錄：邱一萍 

四、 出（列）席人員（如簽到表） 

五、 與會人員意見與回應 

(一) 社子里里長 

非常感謝捷運局在我們社正公園，還有我們停車場的所

在處，這麼長久為了我們社子在做捷運的工程，許多議

員的爭取，這條捷運開工所以去年發包後捷運的開工，

我非常感謝各位議員，我們非常感謝我們停車場來開這

個說明會，讓我們大家可以瞭解這個停車場以後要怎麼

蓋 ，車道是要怎麼走，停車一定要安全，因為我們這個

停車場是地下4層，算是一個大工程。地下4層真是很不

簡單。 

我們現在有這個在做比較好，所以工程中、未來幾年，

我們的共同來做讓這個捷運的工程來開通，這個停車場

做好後，讓我們社子有停車的地方，我們要停車路在路

邊就是被開單，不知道說我們這條社正路，市政府都不

知道，這塊土地都是我們里民留下的，因為有人檢舉就

叫警察來開單，是非常不合理。所以這對我們社子實在

是很不公道的狀況，我們要慢慢改變、慢慢改變，我們

議員都非常照顧、對我們這裡的一些事情都已經幫忙處

理，今天非常感謝我們停管處舉辦這個說明會，讓我們

大家可以瞭解這停車場以後對我們社子的好處，對我們

社子的福利。 



我們這個停車場非常有福氣，本來重慶北路是要接到社

正路，如果重慶北路要接到社正路的話，就不會有這個

停車場了。重慶北路為什麼沒有接社正路，社正路為什

麼留路留那麼寬，就是說重慶北路要接社正路，路才要

比較寬，遇到復興廣播電台不搬離，就沒辦法了。才導

致轉到百齡橋這一條，我們社子就差一點點。非常遺

憾，我們重慶北路沒有與社正路相接，不然社正路的寬

度就會比較多。現在對捷運車站，對地下四層的停車

場，對我們社子很好。也非常感謝我們捷運局、我們停

管處，大家都很打拼、很認真，針對這個停車場來這裡

給我們做說明會讓大家可以瞭解。  

(二) 民眾 A 

請問一下，簡報第17頁，車子是平面的還是用推的?全部

都是平面停車場，不是機械的？ 

回應：不是機械式的。 

(三) 民眾 B 

希望這停車場要考慮社子在地的習慣，尤其附近有一個

市場，在規劃行車動線以及內部的高度，是不是也要考

慮到廂型車較多的話，那高度可能要考慮。我記得前一

陣子有新聞，有些地方當初一開始高度沒有考慮好，結

果要加裝通風管道，連人走進去都會撞到，那就有點誇

張。所以我希望說以往這一些不好的經驗，希望這個停

車場在興建時都考慮進去，這個是一個建議，謝謝。 

回應：謝謝您寶貴意見，希望可以的話都留下一點書面

意見，那當然可以的話連姓名或者是姓也幫我們留下

來，我們會忠實的留下我們的寶貴意見作為一個文字的

紀錄，那未來施工、設計規劃都會納入考量。有關動線

剛剛建築師已經做說明，包括出入口、人車分離都有考

量。淨高依照建技規則至少210公分，我們會做到230公

分。 



(四) 陳慈慧議員謝主任 

他的意思是會有一些載菜的車，那種貨車。 

回應： 

1. 一般臺北市的停車場都規劃230公分。如果一般的

MPV廂型車、SUV休旅車都可以。三噸半或以上貨車

有時候會載超高的那種就可能會不行，那個就要比照

像環南市場，或者是像一些市場的特殊設計。 

2. 我們適用建技規則，對象是一般的小客車的設計，如

果今天有特別的需求，裝卸貨停放會納入考量。但是

是不是要讓他進去地下，或者我們在平面規劃卸貨

區，可以再另外討論，直接拉高淨高不是泛用的設

計，為了它可能所有的樓層淨高都拉高，不是那麼務

實。 

(五) 民眾 C 

我想請問一下，就是我們原本這個停車場的位置，都給

我們社子地區的市場的人流，然後也是停車用的，那原

本的市場跟規模的停車位，大概有可以提到6~70台，應

該是，那如果說現在增加到300多台的話，這樣子的數量

是有納入，以後整體有捷運以後的容留嗎？如果是這

樣，會不會太少？ 

回應：本案是大眾運輸導向，一般這樣的場站是不會吸

引大量停車需求，而是歡迎轉乘，經過供需的計算，已

有考量多做預留，目前停車需求供給差異是沒有到300多

格。 

(六) 陳慈慧議員謝主任 

第18頁配置圖，這個電梯的出入口，可能你們是考量

到，他跟那個捷運口的狀況，是比較靠近捷運這邊，不

過你如果地方上的話，就是可能有些長者，可以調整到

比較靠近社中街的部分。 



原本公園有涼亭，我們會希望這個廣場，他能夠像大佳

河濱公園是有頂棚的一個薄膜的一個設計感，下雨天或

很熱、極端氣候的時候，擴大那個涼亭的這個量體來給

大家使用。比如說像這種天氣，你說長者在那邊，或小

孩在那邊等買菜的長輩，或者是這種情況下，那很熱或

者下雨天突然暴雨的情況下，所以如果有比較挑高的，

那個是不是可以加，因為這預算還沒有編。 

那另外就是說，在靠近社中街這邊的，那個避車彎這個

設計，我覺得很好，但是就是說，在那個路口，是不是

對於那個老弱婦孺，尤其有些輪椅的人他們這樣子進出

上，就是在那個步道或者是這個綠化的這個部分，還有

廁所，盡量的比較友善一點。 

另外就是那個機車格位數，因為可能會很多蠻多人騎機

車去坐捷運的，可能會需要再增加，或者是到時候是實

際的需求再去做調整。 

也許可以透過一點點巧思，就是多一層樓的立體的概

念，也許在上面的話，那個可以使用的公園的方式又很

多，就是部分類似再多一層樓，但是不是整個樓層的那

個概念。 

回應： 

1. 樓梯與電梯廳位置是從都市的觀點，讓人行的部分與

公園軸線連接，較親近公園區域，所以我們把比較固

定的設施物，放在靠後側。 

2. 頂棚之前也有思考過，我們希望把地面層盡量留給公

園的這個綠地做思考，然後再來有提到頂棚這個部分

的話，會把這個意見納進去，因為畢竟他是要整個區

域的景觀，不能夠有太衝突的去做一個整合。會就法

規整體規劃，還有包括綠覆。頂棚曾經有經驗容易會

有遊民，我們也尊重當地的意願，未來就可以納入考

量，只是管理上會比較不容易處理。 



(七) 葫蘆里許里長 

我們這次 Y24在做那個施工的工程，我們這次停管處，

也在我們那個捷運旁邊那個 Y24旁邊蓋一個地下停車

場，這個意義很好，因為剛剛我聽到你們設計師說，地

下2樓直通那個捷運站，那我請問一下，地下2樓停車格

位是來搭乘捷運專用的，還是全部地下1到4樓都可以

停？ 

剛好隔壁也是社子市場，社子市場在我們社子地區，人

流很多，車流也很多，但是就是說現在新建大樓因為普

遍，現在蓋房子它的停車格普遍都不夠，請問未來你這

個會開放月租開放外停？ 

我是認為因為現在新建大樓它的汽機車格都大概六成而

已，它就蓋100戶，機車格頂多是60格而已，汽車格60位

而已，所以306格是否足夠，我本身有疑問。我們葫蘆里

個新建大樓165戶，機車格只剩105格，我們家一戶4台機

車，現在規劃機車格110格，我認為不夠。 

剛剛有人說看能不能再多挖，多往下再挖一層，這個部

分希望再做考量，但是我現在認為這個是嚴重不足，而

且我們那個社中街，現在社中街那一條緊鄰市場那邊，

巷弄小小，現在目前沒有到6米，未來出入口在這一邊出

入，菜市場那邊車流人流又多，是否可以改別的出入

口，例如從中正路進出。 

目前是到121年跟捷運局同時完工嗎，是不是同時施工，

你們也是在挖地下停車場，他們捷運局也在挖，在地底

下在做開挖，是不是同時施工？如果工程沒有同時施

工，我們就不會考慮這個問題了。因為你也同時施工，

你也考慮到我們這邊地底層的旁邊住家，人民生命財產

安全問題，如果沒有同時施工，就 OK了，以上謝謝。 

回應： 



1. 我們是公有停車場，全部地下1到4樓都是供公眾使用

的。 

2. 捷運施工到一個階段以後停車場才會開始，差不多結

構體完成以後，我們這邊才會跟著施工。 

3. 目前這個區域現在已經都被捷運圍起來了。目前我現

在框起來的這個區域，目前剩公園的部分，大概只剩

下這一小塊。所以剛剛有提到一個停車場的出入口從

中正路進出，因為下面就是捷運空間了，沒有辦法讓

車子進出。未來停車場其實其實很小塊，本身公園會

有無障礙通道設計，輪椅其實也是從就是從現在這邊

過來，以前我們也有考慮說樓梯電梯要設在靠馬路，

但曾經有抱怨出入口太近，阻礙視野；此外，公園設

置廁所有一些民眾會抱怨嫌惡設施，我們都尊重大家

的意見。 

4. 機車的110格是利用上方不種樹，做出夾層來停機

車，無法再擴大一點的原因是其他區域就要種公園的

樹。不過這設計上我們還是都可以考量的。 

5. 如果再多挖一層，多挖一層，初步評估成本可能會增

加3~4億，工期可能會增加到一年多。 

(八) 陳賢蔚議員李主任 

平面圖 C 的位置，休憩廣場裡面會有座椅，那種街道家

庭那一類嗎？ 

回應：C的就是現在這個休憩廣場，就是其實現在的那

個溜冰場，會有一個環繞周邊做街道家具。 

(九) 陳慈慧議員謝主任 

目前的總預算？ 

回應： 

1. 目前的總預算大概15億多。而且社子島地質並沒有那

麼的穩定啦，所以越往下挖相對要做的一些基礎工

程，包括地質改良、地中壁、連續壁等，可能都要加



厚。當把連續壁加厚的時候，每一層的停車格就會減

少，如現在捷運連續壁就140公分，我們現在一般設

計的連續壁約僅60~70公分；地中壁、基樁是為了抗

浮設計浮起來有沒有，一般建築物在挖掉土後可透過

建築物自重壓重，但地下停車場沒有建築物可以壓重

抗浮，當越挖越深，代表我土挖得越多出來，那抗浮

就要想辦法增加更多設計。 

2. 此外，目前全臺北市所有的停車場最多只到地下4

層，也是考量一般如果停到 B5去的時候，會比較因

為上下車道容易失去方向感；此外，社中街是未達6

米巷道，越多車子在這個地方進出，對這邊的交通負

擔也會較大。 

3. 過去在其他案場的經驗，可能會有居民抗議挖太深，

上下午尖峰進出停車場，帶來過多交通衝擊。 

4. 本案原本的平面停車場，汽車格位約100多格，現在

是規劃近3倍；機車原本則是無，目前規劃100格，已

考量捷運轉乘的需求。 

(十) 葫蘆里許里長 

那請問一下，剛才你講車越多越擾民對不對？就出入車

輛越多會越擾民，你今天又講如果多挖一層，工程費用

耗時多大。但是我現在我的個人認知，社子這邊都是舊

社區，很多都沒有停車位，很多地方都停到沒位置了，

你看堤防外停了多少車，那些都是還要抽，堤防外社子

跟百齡，所以我認定我們大社子這地區，停車格都也不

夠。如果沒有辦法增加更多的停車格，在社中街跟延平

北路的外面有一個停車場，在我們社中街平面停車場也

可考慮蓋停車塔。 

我知道你們今天來做設計，我很誇獎、我很敬佩你們，

但是我一直覺得做，如果能夠做到盡善為美，是不是大

家都鼓掌比較好。不然你現在到後面開通停車場，兩個



月抽一次，兩個月抽沒抽到花錢請人排也有，所以會產

生很多糾紛，比方說海光停車場就這樣。比方說以前施

工工法不細膩，那是1、20年前，現在不可能，現在技術

都這麼好， 人家在地下打也4、5樓在打，重慶北路那邊

新蓋的大樓也是4、5樓在建， 也是沿著基隆河河畔，這

個只是大家討論一下。因為你也是停管處、你代表政

府，民間為了要蓋房子，讓他們的客人有停車位也是在

挖，這只是一個建議，大家討論一下。 

回應：停管處的停車場，基本上都是公有，會開放月

租，也會開放臨停，但不會去讓特定人士去專用，也就

是月票車、臨停車都必須要排隊進場。里民的話，我們

依照過往經驗，原則上所在里就是月票的7折，周邊里就

是月票的8折。考量有休憩、市場、轉乘、里民停車等不

同需求，大家停車的權利是一致的，有月票就是登記抽

籤，停車場有空位排隊進場，沒有辦法去做到說保障月

租車的權利，或是上午的時候就一定滿足市場的需求。 

(十一) 民眾 D： 

進來那個停車場的路口的地方。就是從社正路然後要轉

到社中街的那個路口，我們要進去停車場的那個地方，

如果，我們現在遇到的問題是只要有人開到那裡沒辦法

停車，那裡就堵了那一段路很短，一下子就堵到社正

路，所以請問一下左邊那邊是菜市場，如果在營業的情

況下，我們車子一進來怎麼出？ 

你剛剛那個出入口的部分，在社中街那一段是不是太

短，如果在社中街的路口就已經放置一個標示是已經滿

了，我就不用進去，那這樣全部的車子就不會塞在那個

地方。 

回應： 

1. 現勘時有發現社中街不管是早上還是下午、傍晚幾乎

是全時都有攤商。整個基地因為前面已經是 Y24站，



較不可能再從中正路出去。我們還是讓我們的車流是

走外面的主要道路進來之後再進入我們的社中街，然

後進入基地停車。針對排隊停等、太短或者是路口太

近的問題，我們設計下地下停車場的坡道後退，未來

要進入停車場 可透過平面等待，有一個容留的長度，

讓停車內部化，不要排到馬路上去。 

2. 未來出入口與原本平面停車場並未改變，此外包括出

入口會有剩餘格位顯示器，手機 APP也會公告資訊，

告知民眾已滿場，以緩解車流。 

(十二) 陳賢蔚議員李主任: 

第一個部分，剛剛我們梅華姐講得很好，這個地方我也

是很贊成，去設一個所謂的風雨操場的露天頂棚。因為

這樣大家在休息的時候或是從那邊出來的時候，我們都

可以去那邊活動，今天讓我們大家菜買一買，去那邊跟

大家聊天，有一個休憩的地點，因為它這邊已經自己都

寫說是休憩廣場空間，那再多一個頂棚下去，對當地的

民眾使用率來講的話，會比較好一點，而且買完菜可以

在那邊休息聊天。 

那第二個出入口的部分，這個剛剛里長也有提到是說能

不能從中正路這邊有所謂的進出動線，那我是想要加問

一下說，因為我們這邊有一個捷運的冷卻水塔，它是地

上物還是說它有延伸到地下，等一下捷運局這邊說明一

下，如果它是有地上設施的話，我是建議說那這邊如果

還有有辦法設置進出的通道，就是從這邊延伸過來，在

中正路這邊有進出的動線，這個可以去評估考量。 

因為我們大家現在很在意每一層的規劃汽車格位，還有

剛剛前面有幾位先進提到的這個樓梯它的出入口的部

分，因為我剛剛有注意在看這一支樓梯能否上移到臨社

中街或是移到這兩個位置其中一個位置去做調整，那你

這邊就可以再至少如果要這樣看六格就這邊多六格、這



邊可能少三格那就會增加三格出來，然後如果移到大概

這幾個位置這兩個位置來講的話，你在平面的部分在樓

上的部分，你就會跟剛剛市場那邊的避車彎就會很接

近，這樣大家處理比較方便。這個是我剛剛看一下，這

個地方可以去做調整。 

我剛剛有看到 B1這邊如果去對這個、這個柱位的部分，

你這邊剛好移上來這個位置，其實在各層來講的話，它

其實都沒有什麼很大的變動，那這邊你無障礙的廁所跟

性別友善廁所甚至還有女廁的部分，這個可以去整合共

用這個區塊，甚至說你包含這下面、這個位置是否可以

用共同的走廊還是什麼方面去解決掉，去有效利用這一

塊的空間，把這邊的廁所相關設施移到這個區塊去，這

個地方就會有再增加車位出來。 

現在消防署他們有在討論的部分，電動車位因為臺灣電

動車位你現在設在 B1，那它的相關，我看到你們是用防

火捲門，那你們只用防火捲門，你的防火捲門的防火時

效是多少?因為你如果說今天以電動車位它發生相關火災

的話，會是連鎖效應。我在想，你的設備師可能敢不敢

簽還是另外一個問題，也有可能敢簽。但是你的防護裝

置可能就會影響到一些重點。對啊，以上這些建議先讓

大家知道。 

另外就是說如果能夠評估，我是覺得評估一下可能增加

要挖到第5層，因為真的300多格在大家來講是真的有點

少。在未來，因為你如果今天社子島開發了、然後社子

地區也開發了、甚至葫蘆堵開發了，這個站要吸納周邊

的所有轉乘的，那你如果可以比較以少一點錢的方式再

多增加一層的話，你不論是機車格位、汽車格位都可以

去做調節，那再來我們梅華姐也提到了，她說往上的部

分可以在往上提嗎?公園可不可以在地上二層然後地上一

層再做其他的相對使用，這個可以去思考一下，謝謝。  



回應： 

1. 有些配置包括遮蔭頂棚可納入考量，梯廳往社中街調

整，等候公車的上下坡可能受影響，其實現況距離道

路並沒有很遠，大概就是10公尺。我們會考量市場採

買需求，都是可以調整。 

2. 電動車依法規是一定要做，消防署的指引要求要設在

B1F，並會要求 EMS 能源管理系統，碰到緊急情況直接

電流、電壓，溫度異常直接卡掉。然後再來通報跟附

近的消防隊做聯絡。防火時效兩小時是法規規定。 

3. 捷運局回應：我們這邊有出入口、冷卻水塔還有電梯

的入口，應該無法移位，冷卻水塔一般的高度大概兩

到三層。 

(十三) 陳慈慧議員謝主任: 

今天捷運局有來我們也想要講一下，就是之前我們社

子一直很期待，包括葫蘆里，我們希望那個捷運口，

它能夠拉到延平北路屈臣氏這個地方，所以那天議員

跟局長出國的時候有提到說之前公辦都更的腳步，因

為容積率的不夠、獎勵不夠所以市民缺缺。可是現在

有捷運的振奮人心的，就是說依照捷運共構，所以是

不是可以請捷運局回去再思考提一些獎勵的部分，來

吸引我們這邊跟這一帶的居民能夠參與都更，讓捷運

共構增加的部份，然後把捷運口拉到屈臣氏這邊，他

們才能過。然後葫蘆里這邊也能夠增加一個連通道出

來，這是比較好的。但是這必須取決在中正路這邊這

一帶要參與都更，甚至能夠更大一點包括陽明書局，

這整塊如果能夠加入的話。但我知道大家之前是因為

容積率的獎勵不夠，所以拜託捷運局，這個對我們社

子很重要，回去再討論一下。 

回應：我們留下紀錄再轉給捷運局。 

(十四) 民眾 E： 



你好，我想問一下，我看那個剖面圖捷運上面的 B1應

該是可以，應該可以在中正路那邊開一個出口，因為

你那個一層樓高才3米，你右邊捷運上面的空間應該

是夠的，就變成有一個雙出入口，那車道我是建議說

不然就是你的出入口分流。 

回應：捷運的範圍有點衝突，會再討論，此外，如果

走中正路進來平面車道，會減少綠覆率，會再研究可

行性，並跟其他單位協調。 

六、 結語 

我們今天的說明會非常的感謝各位鄉親、里長，還有主任

們的指導，我們會把各位的意見忠實記錄，也請大家能夠

支持我們在這邊的一個建設工程，今天的說明會就此結

束，謝謝大家的參與。 


