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臺北市停車管理工程處 
臺北市大安區延吉廢鐵道平面停車場環境改造

暨改建地下停車場案 
地方說明會會議紀錄 

一、 時間：114年12月22日（星期一）下午7時整 

二、 地點：本市大安區THE HOPE台北分部（本市大安區光復南路

72巷71號1樓） 

三、 主席：邱璨坤總工程司          紀錄：曹詠翔 

四、 出（列）席人員（如簽到表） 

五、 與會人員意見與回應 

（一） 華聲里里長： 

主持人、各位長官、各位鄉親大家晚安。非常高興今

天借了教會的場地，讓我們在這裡好好的跟市府溝通，

我們的停管處一定會盡力的幫我們廢鐵道停車場規劃

的非常的完善，所以我想說請我們鄉親盡量表達你們

的意見，讓我們能夠眼看著我們的廢鐵道成為一個完

美的景點，因為坦白講廢鐵道應該要改了幾十年了，

而且一定要幫我們做的盡善盡美，所以我們的停管處

會盡力的幫我們實行，那謝謝大家熱烈參與，謝謝你

們，有你們真好，謝謝。 

（二） 民眾A： 

1. 請問紀錄是誰？ 

2. 我這邊有很多問題，不一定要現在回答我，第一個，

剛剛看到很多SWOT沒有數量的分析，第一個是說，

施工期甚麼後開始，要施工多久，地下深度是多少，

一共要幾層，捷運1號出口下方是不是要施工，怎麼

樣確保不會影響到捷運，然後如何確保施工不危及

相鄰的樓棟，尤其是汙水汙染如何處理，有的旁邊d

樓棟他的汙水排水汙染跟水池是在一起的，一震到

震壞裂縫出來，那一棟就不用要喝水了，市府針對

這樣子的情況如何應急處理，就跟現在這種捷運發

生事故怎麼樣的，因為汙水開始裂開了話不是馬上
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能夠處理的。 

3. 國有財產局現在已經有危樓了，在改善了，那是不

是要準備改建了，合作金庫也在改建了，再加上這

個，那我們這個地區有3個要做改建的地方嗎，工程

會不會互相干擾。 

4. 大巨蛋已經有提供鄰里停車優惠一個月3,000塊錢，

請問一下華視停車場有賺到錢嗎，你們市府要多增

加這麼多停車位怎麼要跟大巨蛋做比對，是不是有

做過回收分析，回收幾年，ROI是多少，現都是未來

美觀，實際上都沒有量化，所以現在公共工程就是

需要說公家的錢怎麼樣放進去怎麼樣花多久可以回

收，個人認為這是很重要的。 

5. 另一方面的話，延吉公園現在晚上已經鄰里有說有

很多燒烤很多味道在那邊汙染，擴增之後旁邊商家

變多了這些汙染跟鄰里之間跟晚上喧譁的狀況，讓

人家很難睡覺，是不是以上的這些提出點甚麼時候

可以提出回復跟公告，是不是這案件已經決定，還

是要公民複決。 

6. 店面數越多老鼠在地下管道跑來跑去，我們住在旁

邊，看到有很多餐飲店，不光是晚上白天也看得到

下水溝，電線埋在下水溝裡，看到老鼠走來走去。 

7. 未來地下停車場新建後，電動車會來越多，電動車

自燃是很難救火的。 

回應： 

1. 我們現場有紀錄。 

2. 前面鄉親提供蠻多意見，但很多是關心比較後面設計

施工階段得問題，例如地下停車場要蓋多深、要挖多

深、要提供幾個停車位，那其實還涉及土地取得問題，

包含財務是不是可以回收，這都是作業階段比較後面

的部分，那我們剛剛也有跟各位先進報告過，我們大

概10月18號開始來作業，現在初步都還是在資料蒐集

做彙整，那今天說明會目的是看民眾對地下停車場的

一些意願還有未來平面層一些想法，所以大概作業階
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段還沒有討論到，可能要容許到比較後面會有一些比

較量化數據出來，不過鄉親剛有提到幾個意見：未來

變成廣場看起來是好的，可是也有不好的，包含可能

變成廣場人聚集、商業活動改變、造成噪音、空氣汙

染等等，這些我們其實都會在未來的作業來加以考量，

因為沒有一個設施可以完全來百分之百完美，因為有

好就會吸引到其他的，這些都是各位鄉親必須要來做

這個考量或是接受的情形。 

3. 至於實際施工的影響屬於未來更後階段施工計畫要去

討論，但比較後面，現在也沒有確定地下停車場要開

挖到多深及多靠近房子，這個問題容許在後面時再處

理。 

4. 現在中央法規包括內政部都有頒布電動車格的消防指

引，內容第1個蓄水量，第2個通報，第3個是智慧型

的智慧感測，這點臺北市停管處都有在做，市面上一

些新科技會引入，消防法規我們都會要求做到，再來

跟消防單位緊密通聯，救災的水線動線還有平時消防

演練都是我們在乎的，每年都會進行例行的消防演練。 

（三） 民眾B： 

1. 我們自己覺得說要改地下化停車場這件事蠻好的，

至少有個優點就是可能可以減少路面上車流，因為

我們靠近這一側彎這邊住家晚上，其實不只是晚上

整天停車場車子經過的時候都蠻吵的，所以如果是

可以地下化的話，應該可以環境變安靜，然後生活

品質變好。 

2. 但是有個事情比較擔心，因為像必勝客那邊之前我

自己的感覺，之前大巨蛋還沒蓋好之前捷運經過的

時候它不太會震動，沒有印象中感到震動，但是大

巨蛋蓋好之後我覺得震動得很明顯，每次吃飯都很

害怕這樣，就是會晃，如果地下化的話會不會影響

旁邊的房子的安全性這樣子，謝謝。 

3. 目前檢視平面圖，停車出口比較靠近延吉街口，平

常上下班時間車都超多，那麼靠近的話會堵住，我
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想說如果你們真的最後還是要做停車場的話，可能

出入口就要往後移讓車子有緩衝，不然會爆炸這樣，

這樣也比較安全。 

回應： 

1. 捷運原則上按照臺北市捷運有捷運禁限建相關規定，

也就是說如果地下停車場開挖不是在捷運禁限建範圍，

原則上跟捷運沒有太大關聯。可是剛剛鄉親有說希望

能連通，如果要連通就會有相關，這是要連通就會跟

捷運有關係，那如果不連通原則上我只要避開捷運禁

建限範圍來做地下停車場，原則上就跟捷運比較沒有

關係，因為像大巨蛋跟捷運的關係是非常緊密，因為

主要是捷運隧道是供列車行走，施工期間影響捷運的

運轉，那我們如果地下停車場是在初步在這個巷子以

北來做開挖就跟捷運是沒有關係，那目前很單純想法

是說，要方便是要連通，要連通會涉及到很多單位，

如果要跟捷運連通要跟臺北捷運公司協調，要跟大巨

蛋連通的話，那就必須要考慮我要透過哪個巷子或哪

個人行道要做地下連通道，這個都會跟所在的鄉親也

都會有關係，目前有比較簡單思考是說，大巨蛋整個

進出都在大巨蛋區間，地下停車場個別去做考量會是

稍微單純，也不是不可能，只是考量必須現實面就是

透過這些巷道來做地下連通道，地下連通道費用應該

也是蠻高的，假設巷子位置可能是最近，還有一些建

管的問題要處理。 

2. 每個工程生命週期階段是不同的，針對出入口細節實

際上在初階沒辦法著墨太多，現在還在討論地面層方

案，甚至要不要蓋停車場，都還不一定聚焦，所以在

不同的工程生命階段會來跟里民報告，會再做更進一

步討論。 

（四） 民眾C： 

1. 我想請問一下是，我還蠻贊同你們一開始提到路在一

側的方案，確實參考國際上的案例，就是在單一側的

話它的公共空間設計比較容易去完成並且可以用比較
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大的綠色廊帶，有用的綠色廊帶，而不是穿越的，所

以我覺得還蠻不錯的，但如果像是你們提到的最後一

個是取消縱向道路的話，交通衝擊你們有無評估過

嗎，因為畢竟車流量還是有的，所以車流的影響可能

要評估一下。 

2. 我們可以看到像大巨蛋或國父紀念館他一直都有提到

他可能疏散時候地下空間是很有限的，未來這2個地

方會有去做地下空間的連接嗎？還是說都要透過地面

層去做轉接，再來的話是說，我們看到大巨蛋地下空

間部分像是光復南路下都是有這些空間，有串接的可

能性嗎，就是減少路面上的行走，再來其實我們可以

看到國際案例或來自於臺北市案例，地下空間同時去

做滯洪池設施或是儲洪這個設計，那你們這個地下停

車場很難得的大面積地下開挖工程，會有考慮做這種

地下滯洪嗎？解決淹水可能性。 

3. 像剛剛其他長官提到是說，沿線附近都有在做都更，

那這個跟以後的都更有甚麼預留的銜接，或影響到未

來沿線都更可能性嗎？ 

4. 因為我看大巨蛋他的相關環評的話，理想上大巨蛋應

該已經把他的停車需求都應該涵蓋在法停需求裡，那

麼在這一個廢鐵道還要再承擔多少的可能性，補充一

點是，既然他承擔量沒有很多，那有做商業設施的可

能嗎？畢竟大巨蛋沿線做地下街的倡議一直是近幾年

都有看到相關討論，所以就地下連通、地下使用可能

性還希望能夠有答復。 

5. 剛各位長官有提到，剛邱總工有提到就是說，更應該

回到都發局部份去做重新評估，我贊同就是說這樣難

得的一個綠帶設計為什麼是停管處就直接去把他停車

空間的變換，而不是回到都發局層面去做整體的通盤

檢討，畢竟可以看到像是紅線像是瑠公圳很多臺北很

多這種綠色廊帶空間，解決公共空間短缺開放空間短

缺難得的契機，有這個機會的話，應該要做這個方面

的檢討，甚至根本的沿線商圈到底有甚麼活化應用，
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也許都可以做討論，而不一定侷限在直接跳到是停車

場，再變回下一個停車場也就是地下停車場，我是贊

同這確實應該由府級這層級，現場有很多長官，也許

看是不是蔣市府層級應該做這個難得東區再生的機會

檢討。 

6. 儲流管制部分目前也只有蔣市長有在去推敦北儲洪地

下道的做法，參考像是新加坡、馬來西亞、香港或是

臺北敦北地下道等等，臺北市在做整體防洪工程改善

時候，目標設計都不是在單純的出儲流管制，而是在

像是華生里老舊社區裡面先天防洪能力不足的時候，

能不能夠透過大型公共工程尤其是公家土地做額外儲

流儲洪的設計，也許就這裡的地面高程部分做一個重

新評估。 

7. 社區老化的問題對於平面車流大家沒辦法有效去應對，

所以人本交通的實施也許會同樣牽涉到各個巷弄裏面

停車管制的問題，如果今天停車設計部分可以有效滿

足地區老舊且都更不是那麼快速的地區，原本車位缺

乏，很多巷弄內的停車位都可以去做調整，調整之後

更有可能去做我們所謂的人本交通的道路改善，不只

侷限於廢鐵道沿線，而是沿線巷弄內都可以去取消不

必要的停車位或機車位等，也許才是更有效的解決高

齡長者交通安全需求。總而言之我很贊同邱總工提到

的議題，就是既然這是個老舊社區，這個地區難得大

型工程應該要回到都發局或府級做重新的檢討，而不

是直接落到說他是停車場我們讓他變成地下停車場，

也許有更多的想像以都發人員的做法，這地區的想像

是可以更上位更全面，甚至跟大巨蛋、東區商圈的復

興，或者是這個公共空間能不能直接改善沿線居民的

需求，也許這可以一併做討論。 

8. 看到國際上super block像是巴塞隆納還有很多國家

都在嘗試，所以按照他的邏輯，會是減少穿越車流讓

區域更寧靜，交通寧靜區等，所以這樣的設計部分可

以去考慮，再來就是因為我們知道路型會影響地下空
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間配置也會影響地上的公共空間配置，能夠提供試算

大概不同的方案能容納多少的開放空間跟人流嗎？畢

竟各方案他上面用的公共空間活化方案有所差異，也

許這個比方其他的朋友分享到說這裡很缺公共的里民

活動中心，那開放空間的類型是種替代方案，是不是

也一併去做檢討或可能性。Super block部分能不能

請都發局把這當臺北市試辦，這裡有個完整的地下停

車空間，這個區域很適合做Super block這種類型的

嘗試。 

回應： 

1. 有關有沒有做地下滯洪池，按照目前工程考量必須任

何開發都要做儲流管制，也就是說量體開發相關儲流

一些影響必須考慮，都市裡面這個廊帶已經有雨水下

水道，未來雨水下水道是否要維持還是要整併成滯洪

池等等，未來也會做考慮。 

2. 地下層商業活動變成像是地下街情形，主要看這邊商

業需求，如果沒有太多需求做成地下街恐怕會變成蚊

子設施。 

3. 每個工程生命週期都有每個階段任務，我們現在是做

初規，然後聽取民眾意見，主要重點放在地面層。 

4. 目前的都市計畫內容，我們這塊土地有土地利用限制，

停管處主要規劃範圍目前是著重在停車場用地，如果

市民朋友有更高的想法，涉及跨局處也有可能土地利

用就不一樣，可能甚至需要都市計畫變更，就要繞到

最上位開始，若市民朋友對此有一定共識及努力朝向，

我們會轉請相關局處來處理，可能要從都市計畫開始

檢討。 

5. 有關府級這件事情，接下來的課題本來就會跟府裡面

相關局處，這意見會轉達給他們，會跟都發局討論景

觀問題，包括其他相關單位還有交通管制。 

6. 針對停車部分把巷弄格位調整，除非是外來車輛，在

地老舊社區車子停車需求並不會憑空消失，所以還是

會討論需不需要蓋停車場加以處理，這部分市府會做
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通盤的考量，如果蓋了停車場當然希望大家都停進去

多使用公共設施，我們再針對巷道進行人本交通規劃

處理，這是一個相依性的問題。 

7. 整個廊帶再生，整個街廓紋理這個高度確實是超過停

管處的權責範圍，我們會找都發局好好的談，也包括

都發局都市計畫，會把您寶貴意見，轉達府內相關機

關共同討論。 

（五） 民眾D： 

1. 是不是可以參考舊金山的九曲花街，其實也不用挖停

車場了，ROI一下就可以回本，其實不用考慮那麼多

商業其實會帶來更多商業，也不會對居民造成太多污

染太多的不方便在施工期期間。先進國家有先進的例

子，其實也是一個蠻成功的例子。 

2. 對面大陸大樓那一側已經有做過一次，也靠考慮很多

商業，當然也很好，但是可以發現特色沒有那麼明顯，

附近商業功能很多，不用商業考量也許反而對大家有

更大的商業利益。 

回應： 

我這作一個政策上回復，我們這一次希望能為社區帶

來改變，是因為現況都市發展及周邊環境已經跟40年

前是不一樣的，所以我們希望能透過一個重構街道紋

理，縫合或再造也好，提供一個機會，帶來的理念就

是人本交通，也是交通局現在主要政策思考源，因有

關人本交通的構想，我們極力的贊成，即便是地下會

蓋停車場，也一定會採取對居民干擾最小的一個方案，

今天帶來的是各種不同的構想，怎麼樣的配置我們是

來聽聽里民的想法，未來在作問卷的時候大家都有充

分表達的機會。 

（六） 民眾E： 

現在我們這一區其實主要居民的構成有很大一部分是

年紀很大的長輩，還有這一排有很多的燒肉店，現在

一直到未來，會有很高的譬如救護車、消防車，去年

才發生整間燒肉店燒掉事情，燒了一整個下午，救護
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車、消防車、計程車、復康巴士這些需求都會很高，

所以我會覺得因為現在狀況雖然是對於居民很吵，吵

了40年我相信大家也一定程度習慣了，至少很方便，

然後有緊急的事情時候應對很快，不知道我剛剛提出

的需求是不是可以當我納入考量再作評估。 

回應： 

大家關心的像消防、救護車等特殊車輛行駛需求，在

交通法規上這些是可以開上人行道與廣場沒有問題，

重點是通道必須暢通的，這點是後續規劃細設時的課

題，我們會特別來注意。 

（七） 民眾F： 

1. 首先在五個方案裡面我個人最支持全綠帶廣場，因為

就像剛剛前面市民還有那位姐姐說的，它最可以提升

用路人的安全包含我在內，我現在30歲，我是籃球校

隊，可是我走在路上也會被車撞，我走在全聯前面的

景福宮被一台迴轉車正面撞上，也就是說現在我們交

通道路被市政府歸類D跟E，也就是全市最爛的，順這

個邏輯，我們可以推論說全綠帶廣場它對我們住戶還

有用路人品質包含長者在過馬路是最好的，同樣也是

這個邏輯，跟既有方案最一樣一致的方案，是最爛的

方案，我們30年來有這麼好的改革機會，卻要選擇跟

過去一樣爛的機會，這是我認為最爛的方案。 

2. 如果全綠帶廣場它可以成為市民里民最好的原因有2

個，第1個，連接市民大道、忠孝東路、大巨蛋，蓋

越多停車場只會吸引更多的車進來我們里，更多的車

帶來的是更多的風險跟更糟糕的交通品質，第2個，

為什它是最好的方案，同時這些綠帶空間規劃也可以

成為我們里民如果老人退休想要種田，他可以選擇在

華聲里裡面有個里民的農場種田，可以參考的案例就

是郵局光復南路跟八德路那邊以前有個里民的農場，

如果這些綠帶可成為我們里民按照鄰里去抽籤，大家

共享這個空間，每個人在這個空間參與，會提升我們

的居住品質，同時也會因為大家的參與，更重視晚上
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帶來的噪音、髒亂還有垃圾的問題，這是第2個原因

為什麼全綠帶是最好的。 

3. 剛剛在SWOT分析有一位先生提到數據的關鍵，包含現

在或散場時後從1號出口走出來的時候，如果是全綠

帶廣場，每一步都是走在人行道上面，如果是其他次

要方案的話，依舊包含我在內，很容易切西瓜或是走

斜的，如果我們往右邊看到沒有實體人行道或不是鋪

圓環的話，人的行動路線是不按照你直角方式穿越，

1號廣場人流與車流量都很大的問題，也就是剛剛先

生說的沒有數據佐證就是在這裡，連一個廣場面積每

個小時走出來多少人、進去多少人都沒有估計，可是

里民上的經驗告訴我，尤其是上下班時間，通勤的量

很大人流更多，所以最後回歸到我想要一同說服里民

跟里長的方案是，全綠帶廣場它可以在居住或商業裡

面帶來最好的品質跟提升，不必然可以解決所有問題，

但可以解決30年來最好也最具勇敢嘗試，最爛的就是

跟現有的方案一模一樣路在兩側，如果連年輕人都會

被撞到的話要如何帶長輩或家小過馬路。 

4. 我們預測第2次的會議，如果第2次會議大家能更聚焦，

我有3個細節可以補充，第1個是麻煩里幹事或者是市

政府或者是營建公司，請工讀生去1號出口統計一下

進出入的人流，帶個碼錶去，然後用手機按一按就好。

第2件事情是，如果是全綠帶廣場的話，華聲里有18

個鄰，如果18個鄰假設要種田或是大家里民有些有共

有空間的話，能不能以18或9為基數計算，大概有18

坪或36坪的綠色空間可以回饋給里民，而且不是以停

車方式回饋，讓大家都可以在這空間裡面有好的感情

跟好的互動。第3件事情是，我們預設會選出更好的

方案，有幾件事情是能不能請建設公司或里幹事去跟

敦南派出所要在過去5年裡，在華聲里到底是哪些街

道巷弄最有紅線違停的舉發案例，那這樣我們就可以

回頭過來重新更新我們的參數搭配人流去計算哪些是

違規很多的，那我們人行道要更往前凸或者是人行道
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面積要更大，有哪些是違停很容易發生，那我們就不

應該是劃紅線，而要有些波浪或是要有些遮蔽，讓停

車的人不會再違停，而且也不會再讓警察騎15分鐘的

機車來華聲里開單，我認為就是罰單、人流跟綠地的

面積計算，是希望下一次第2次會議裡面是可以看出

來的，而且都是工讀生可以做到的，而且也都是現有

資料裡面就有的。 

5. 我可以正面回答你的問題，我也提供一個數據供大家

參考，在定義上我們可以先分為過境車流與在地車流，

這不難想像，我因為早上會遛狗會散步，我以我居住

的華聲里為例，如果是街道巷弄裡面停車率的話，平

日包含假日大概是7到9成不等，那我們可以約略推估

他是在地車流，同時旁邊有公園會牽狗去散步，我都

是早上5點到7點去散步，我也是學統計的，我無聊去

數斜斜的停車格，他的停車率大概是低於1成，也就

是說我們去找停管處，找斜的停車格裡面，假設裡面

有300格停車格的話，只有30格停車格甚至是未滿的，

那我們可以約略推估空下來的車位，但是後來被停滿

的，我可以推估他是過境車流，順著講的這2件事情，

我可以約略推估現有的巷弄停車，幾乎滿足了機車和

汽車的停車位，當然我很贊同很多里民認為被撞到或

者是不方便，沒有錯就是事情沒有辦法完美的解決，

可是巷弄停車格如果已經滿足里民百分之八十到九十

的停車需求的話，那我們可以推估未來要新建不管是

哪個方案都好，幾乎都是服務過境車流，里民是我們

住在一起的，我們為什麼要付出生活品質下降那麼多

去服務過境車流，我們沒有拿到refune，生活品質被

影響，有吵雜有垃圾，所以我希望可以說服大家的是

要以過境車流看待每一個方案，這也是我想回答科員

的，如果既有巷弄鄰里之間已經可以滿足在地車流的

話，那我們應該就要思考這個停車場的方案，不管收

多少費用，不管是哪個最後施工完的，他基本上都是

服務過境車流。 
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回應： 

1. 有關於全綠帶廣場或是每個方案沒有十全十美，某些

方面是好處，某些方面是會跟現在有比較大的變化，

就像剛報告行車動線改善或是整個進出動線比較長。 

2. 以後工程大家的擔憂包括噪音的防止與汙水等，於實

際施工階段按照相關業管法令進行。 

3. 目前經與顧問公司溝通，人流調查基礎資料我們會盡

量調查完整。 

4. 現況停車場分時使用率我們會調查，本來就在計畫裡

的調查項目，時間上是排定了還沒出來結果，未來數

據上會再綜整一次。 

（八） 民眾G： 

我贊成做成全綠帶廣場，因為這附近商業設施實在是

夠多，以停車場來講大巨蛋現在有兩千多個空位空在

那裡實在沒有必要再去做，如果是以人本的話就應該

是以低密度整個綠帶的方向進行，稱現在大家都在是

不是簡單投個票，讓大家都知道對各個方案喜好程度。 

回應： 

後續我們會有正式的平台作問卷，「現場投票」這裡

面有很多的規則，我們沒有事先講好不適宜做，里民

會覺得猝不及防，這件事沒有排入議程，不好意思。 

（九） 民眾H： 

我們現在都針對平面上去討論方案，計畫單位有對於

地下有多少車位去做評估過嗎？因為要做這件事情我

們要知道花了多少錢，我們可以得到多少車位，可以

在規劃地面上我們可以怎麼規劃保障我們這邊附近居

民的安全、行走的安全跟綠化的設施，我們需要知道

把這件事情地下化之後可以擁有多少個停車位，很現

實的是，我們現在附近都是一些舊式的住宅，我們真

的就是沒有地下停車場，我們很需要停車位，那大家

說大巨蛋很多，但是大巨蛋有表演的時候全部都沒有

了，如果你們有參加他們的里民優惠，那時候是沒有

固定位子的，比賽的時候根本停不進去，我們還是很
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需要車位，當然車跟人跟安全之間我們必須做衡量，

說真的我們很難過馬路，我在這裡住30年了，我真的

很難過馬路，很難沒有車禍，很常車禍。 

回應： 

現在還正在做停車供需調查，未來會做目標年環境預

測的資料，停車行為不好處理，因為跟費率有很大關

係，如果這邊費率比較貴就比較不會來停，除非可以

搭配里民有比較低的優惠。在硬體上的提供以及停車

費率管理上做法，相關費用及可以提供多少車位，按

照一般工程慣例，做地下停車場平面所損失的汽車位

兩百多格，機車也大概兩百多格，可能最基本會提供

這樣。未來的停車需求預估起來還是會增加時，再工

程考量規模情境之下盡可能提供，也不可能提供太

多，提供太多要開挖更多層費用更高，未來也要看財

務跟回收效益等做整體考量。 

（十） 民眾I： 

附近有活動的話，不會只有汽車，機車也會各個巷道

大家都有感覺到，只要一但有活動，附近的巷道都是

一堆摩托車違停亂停的，我想問說，這方案裡面也是

有納到機車可以提供給外來的他們找機車停位從地下

去停嗎？而不是跟里民去搶現在里民現在停車空間，

希望有機車停車位。 

回應： 

機車停車問題，未來做環境改造時會將周邊平面機車

格做考量。 

（十一） 民眾J： 

我想請教一下，這幾個方案最後是怎麼來決定選哪一

個方案？我可能比較自私，有幾個方案出入口，我是

住在延吉街側，你有幾個出入口剛好在我們家的正樓

下，是不是以後規劃的時候這個出入口的部分集中在

路中央，不要單靠一邊，這樣子說實在對我們來講，

車輛再怎麼走我們在樓上還是很吵的。 

回應： 
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出入口的設計涉及了景觀層的最終方案，未來出入口

的設計我們會考量盡量對環境影響最少，包括周邊居

民影響也會注意到，但是因為出入口位置的選擇一定

有好有惡，未來假設停車場確定要做了，一樣也會按

照程序依公民參與程序來跟各位做一個報告，目前都

是初規的方案。僑安停車場案例可以納入各位參考，

應該不會對居民造成太大的影響。 

（十二） 民眾K： 

1. 各位大家好，我是華聲里里民，這邊有小小個人意見，

大家都提停車場問題，我是另外一個方向想，在做地

下停車場構想之前，市府承辦單位及施工單位能不能

替我們華聲里設置一個活動中心，活動中心可以固定

的小辦公室，或是機動的留一個空間，甚麼時候是停

車，甚麼時候給我們活動中心，活動中心的時候我們

可以打打乒乓球諸如此類。 

2. 在規劃人行或規劃路面行車的時候，千萬要注意安全，

尤其是我們目前光復南路180巷進來那個地方常常出

車禍，車子一來快，機車一走快，就撞到中間了，所

以現在規劃停車場人行、機車道、平行路面車道，千

萬要注意這方面安全，不要再發生這問題，不得了，

嚇死人。 

回應： 

有關活動中心我們會轉給相關單位參採。 

（十三） 民眾L(書面意見)： 

1. 贊成地下化，但希望能維持兩側建築物安全性。 

2. 個人喜好路在中間設計，可能可以減少兩側的噪音。 

3. 如用路在中間的設計，延吉街端出口太靠近馬路，目

前的經驗來看進出不太安全，建議可以融合患和環境

的延吉街端設計。 

4. 全綠帶可以改善生活環境，但應仔細規劃原有巷弄的

行車方向，要注意急救車輛怎麼進入。 

（十四） 民眾M(書面意見)： 
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本人已詳閱貴處「延吉廢鐵道平面停車場環境改造暨

地下停車場改建」說明資料，提出以下書面意見，供

後續規劃參考： 

1. 基本立場 

不支持於本基地興建地下停車場，建議車行空間最小

化（僅保留必要單線通道），整體規劃以全綠帶/廣

場的人本公共空間為優先，作為高密度商業區的生活

緩衝與休憩節點。此方式施工期短、對居民影響小，

且投資效益高。甚至可考慮聘請國際知名設計師規劃，

提升基地知名度與城市能見度。 

2. 主要意見 

(1) 以人本空間為核心：基地周邊商業與交通成熟，公

共價值應著重行人安全、綠地休憩與居民生活品質。

地下停車仍可能吸引車流，與人本目標不符。 

(2) 最小化車行配置：僅保留必要通道，降低交通、噪

音及環境壓力，減少對居民生活干擾。 

(3) 長期都市與公共效益：周邊新建建物多納入停車規

劃，長期停車供給可預期增加；以人本空間提升綠

帶、步行環境，可帶動生活品質、城市形象及經濟

價值。 

(4) 公共投資與治理成本：地下停車場工程複雜、維護

成本高；地面綠帶/廣場施工期短、建設與營運負

擔低，符合成本效益與永續治理原則。 

(5) 國際案例參考：如舊金山九曲花街，重視步行體驗、

景觀與城市記憶，而非車流效率，可提升城市形象

與居民認同。 

3. 結論建議 

本基地不宜興建地下停車場，應以最小化車行空間

為前提，完整規劃為全綠帶/廣場的人本公共空間，

優先服務行人，並請將上述意見納入後續方案研

議。 

（十五） 民眾N(書面意見)： 
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本人就「延吉廢鐵道平面停車場環境改造」提出補充

意見，從城市功能分工與公共資源配置角度供貴處參

考： 

1. 基地角色應重新界定 

基地位於臺北核心區，公共價值不應再以停車供給為

主。現有都市結構已可透過建築或既有場館分散承擔

停車需求，避免車流集中與生活干擾。建議將基地定

位由「交通設施用地」轉型為以人本公共活動為主之

開放空間節點。 

2. 不宜作為區域性停車解決方案 

設置地下停車場將吸引周邊商業及大型場館車流，影

響範圍超出基地本身，並可能轉嫁至鄰近住宅巷道。

若不以停車為主功能，可避免交通問題集中，符合交

通需求管理與分散風險原則。 

3. 車行空間應屬輔助 

說明建議僅保留必要通行動線（如單線通道或管理、

救災動線），避免形成完整或吸引車流的系統，維持

基地安靜、安全與親近性。 

4. 人本公共空間帶來長期效益 

以人本主義打造公共綠帶與廣場，可：提升周邊步行

環境與街區吸引力、促進低衝擊型經濟活動與社區互

動、形塑辨識度高的城市公共空間，此類效益雖非短

期交通指標可衡量，但對城市發展與居民認同具有長

期價值。 

5. 結論建議 

不建地下停車場、車行空間僅保留最小必要配置、明

確將空間主體定位為人本公共綠帶與廣場。 

以此作為高密度都市環境中優先服務人的公共節點。

敬請貴處於後續方案研議時納入整體評估。 

（十六） 趙怡翔服務團隊 劉品妡執行長 

1. 今天參加延吉廢鐵道平面停車場環境改造暨改建地下

停車場說明會，因為大安區是一個高度住商混合的地
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區，但也鮮少有機會能在這麼狹小的地方創造出綠地

等設施空間，而廢鐵道正好有這個條件以及機會，當

初在市議會才會與陳里長討論請停管處啟動這項設計。 

2. 當初的構想是希望讓當初沒有機會參與到停車場更新

的廢鐵道停車場有一個再次改造的機會。但這次的改

造不只是停車數量的增減或財政效益是否真的能完全

的收回。最大的目標是希望華聲里透過這次的改造，

讓在地有更多屬於社區的公共空間、人行道設施、綠

地廊帶。 

3. 對居民來說，除了工期及施工影響可能要里民們多多

擔待，市府未來也要積極的與里民溝通創造雙贏，希

望市府單位定期跟里民報告狀況讓大家安心，讓整個

工程進度如期圓滿完成。 

六、 結語 

（一） 今天蒐集很多寶貴的意見，各位鄉親、各位里民對這塊

土地的利用有很多的想法，停管處會做綜整，基本上只

要是停管處能夠處理的在未來設計施工都可以來考量、

規劃，若無法處理的我們會找相關局處，接下來我們一

定會討論到土地、都市景觀縫合，停管處的構想能不能

被府裡面局處來認同，我們還會再做交集與討論，有進

一步結果會再跟里民做一個報告。 

（二） 今天非常的感謝各位里民的參與，非常的踴躍讓我們活

動非常的熱絡，謝謝里長幫忙安排會議，今天的說明會

就此結束，謝謝大家的參與。 

 


