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臺北市南港轉運站興建營運移轉案第 1次甄審委員會

會議紀錄 

壹、 時間：106 年 11 月 14 日(星期二)下午 2時 0分 

貳、 地點：臺北市公共運輸處第 1會議室 

參、 主席：召集人 鄭委員佳良 

肆、 出席人員：詳簽到表 

伍、 業務單位報告 

一、 委員出席狀況報告：委員人數共 12 位，出席委

員共有 8位，包括外聘委員 5位、府內及相關機

關委員 3位，出席委員超過法定人數，本次甄審

會有效。  

二、 甄審委員會議簡報說明(略)。 

陸、 討論事項 

審定申請案件之甄審項目、甄審標準及評定方式。 

委員 1 

1. 申請須知第 2.3.2 條中「舉例而言，若民間機構

所提之超額權利金比率為 5%...」，超額權利金應

修正為變動經營權利金。 

2. 申請須知第 2.3.4 條，連通道為必要項目以提供

無縫運輸服務，考量後續建置連通道之材料及技

術未定，同意主辦單位參採市府忠孝營區 BOT

案，興建費用由負責興建者結算實際費用後依比

例分擔。 

3. 權利金標單中，固定權利金應更正為固定經營權
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利金。 

4. 甄審項目第 2項建議項目名稱修改為「服務設施

暨興建計畫」，並於本項甄審重點新增「轉運站服

務設施及連通計畫」。 

5. 甄審項目第 5項權利金報價合理性，考量本案權

利金有 4種(開發權利金、固定經營權利金、變動

經營權利金及超額權利金)，本項權利金報價合理

性係以變動經營權利金評分，為避免權利金項於

未來評分產生爭議，建議變動權利金以內插法明

定評分公式，同意委員先前建議變動權利金配分

10 分，底價投標者得 6分、投標價格最高者得 10

分，投標價格中間者以內差法計算分數。 

6. 甄審辦法第 3.2.2.8 條中「各項目分數均為小數

點下二位」建議修正為小數點下 1位，以利分數

計算。 

委員 2 

1. 申請須知第 2.1.15 條，「本計畫有關民間機構外

國人持股比例並無限制，亦開放大陸地區人民之

投資人參與(但僅限公路客運)。」此處公路客運

之定義為何? 

2. 申請須知第 2.2.5 條，「提供 10 格以上之共享小

客車車位」是給誰用?是否收取費用? 

3. 甄審辦法第 1項建議項目名稱修改為「申請人經

營實績及履約能力」較符合甄審重點，並於本項
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甄審重點新增「申請人之經營實績」。原第 1項

第 1點「計畫目標及事業經營理念」建議移至甄

審項目第 3項營業計畫(含附屬事業)中評分。 

4. 甄審辦法第 6項之評審重點為風險分析及保險計

畫，建議項目名稱修改為「風險分析及保險」。 

5. 本案為滿足未來開發衍生之觀光旅次需求，建議

要將候車空間及行李放置等因素納入考量。 

6. 合作聯盟協議書第 1、2行重複繕打應修正。 

委員 3 

1. 目前甄審項目有 7大項，是否相關甄審項目有整

併評分之空間(如項目 2及項目 3合併、項目 4及

項目 5合併)。 

2. 風險分析及簡報答詢目前配分只有 5分，但還是

很重要的，配分和其他項目比較相對太低。 

委員 4 

1. 廠商履約能力是未來 BOT 案執行關鍵，建議將申

請人履約能力項目配分加重。 

2. 本案申請人財務及債信能力要求單一公司資本額

為 2億，合作聯盟以實收資本合計 2億以上，是

否提高限制，請主辦單位參酌。 

3. 考量本案收取 4種權利金，評分以變動經營權利

金評分，權利金報價合理性計算方式應簡單且權

重不宜太高，並考量僅少數廠商投標時之計算方

式，建議可參考級距分級方式評分，委員於評分
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時毋須再行計算。 

4. 甄審標準簡報答詢配分過低，另簡報時間為 20

分鐘、回復時間為 10 分鐘是否過於冗長，建議

主辦單位評估縮短。 

5. 另為避免爭議，建議於投標文件載明簡報當日是

否可以再補充資料，以杜絕爭議。 

委員 5 

1. 權利金同意依主辦單位建議，將配分調整為 5

分，另主辦單位建議評分方式以合格底價報價

者僅獲得分數與相對及格分數落差不合理，僅

少數廠商投標時分差更大不合理，建議可參考

級距分級方式評分。 

2. 招商文件並無說明及格分數、評比規定及委員

評分過高或過低之說明等相關規定。 

3. 權利金報價合理性酌減配分部份，建議可將配

分加至廠商創意與回饋評分項目。 

委員 6 

1. 同意申請人經營實績及履約能力很重要。 

2. 本案倘申請人低估營業收入將會受到超額權利

金之懲罰，超額權利金之收取機制應審慎評

估。 

3. 甄審項目之權利金報價倘僅占 5分，申請人提

高價投標之誘因不大，採購法將權利金價格納

入評比佔 20%，本案為 BOT 促參案，建議權利
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金改以配分 10 分，底價投標者得 6分、投標價

格最高者得 10 分；另外 10 分建議可分配至財

務計畫及風險分析。 

4. 考量本案委員很多，建議答詢時間維持，俾利

委員提問。 

5. 同意排序積分相同以序位 1最多者優先，若序

位 1再相同者，建議改為「以變動經營權利金

報價最高者為優先」。 

委員 7 

本案轉運站售票月台是否收取租金?月台費率以 20

萬元/月計收及權利金收取方式是如何訂定? 請主

辦單位審慎評估。 

工作小組 

臺北市政府財政局 

1. 申請須知中政府承諾事項僅承諾交付東站用地

時間點，西站及商三只列於協助事項，考量西

站及商三亦為本案標的，建議應納入承諾事

項。 

2. 前次招商文件審查與會單位意見很多，請顧問

公司確實修訂。 

臺北市公共運輸處 

1. 甄審辦法：甄審項目第 5項權利金報價合理性

係依據申請人自提之變動經營權利金標價以內

插法進行計算配分為 20 分，倘欲申請人所提比

例差異不大，將造成實際得分差距很大之情事
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(底價最高廠商得 20 分、最低僅得 10 分)，考

量促參案其核心價值為提升公共服務水準，並

非以收取權利金為主要目的，建議於本項權利

金配分比重應再調整。 

2. 招商文件：連通道之設置及維護管理(申請須知

p.11 及契約 p.29)，經與都更處討論，建議費

用負擔不要明列為 600 萬元，參採本府忠孝營

區 BOT 案條文訂定：「立體廊道系統興建費用於

工程完工且由負責興建者結算實際費用後，民

間機構應負擔本基地計算至道路中心線之費

用，維護管理亦同。」 

3. 本案標的物西站為臺鐵局租賃予本處再轉租業

者，臺鐵局契約以 10 年 1簽為限，為避免後續

50 年間履約爭議，爰申請須知將取得西站使用

權列為協助事項；另商三考量公辦都更案招商

及興建期程之不確定亦列為協助事項。 

柒、 決議 

一、 由出席委員推選本案召集人為鄭委員佳良，副召

集人為藍委員武王。 

二、 本案甄審委員名單於開始評審前應予保密不對外

公開。 

三、 經討論決議本案甄審項目及配分如下： 

甄審項目 甄審標準 

甄審重點 配分 

1. 申請人經營

實績及履約

能力 

 申請人籌組計畫及組織架構 

 申請人實績 

 申請人之履約能力 

15 
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2. 服務設施暨

興建計畫 

 轉運中心及附屬事業設施基本規劃

（應含各樓層平面配置圖、立面圖及

剖面圖等） 

 轉運站服務設施及連通計畫 

 施工作業規劃（應含施工方法、施工

時程、工程經費及工程管理等） 

 交通影響分析與對策（應含現況分

析、交通衝擊影響分析及改善對策

等） 

 環境影響分析與對策（應含現況分

析、影響分析及改善對策等） 

15 

3. 營運計畫(含

附屬事業) 

 計畫目標及事業經營理念 

 營運費率（應含轉運站、停車場及各

項附屬事業設施之費率訂定與調整、

收費方式、優惠措施等） 

 營運策略（應含政府政策之配合、經

營方式等） 

 營運管理制度（應含管理措施、應變

計畫等） 

 組織體制（應含組織架構、人員配

置、相關經驗等） 

 申請人之招商規劃 

 創新及回饋計畫 

25 

4. 財務計畫 

 

 財源籌措方式（應含資金來源、申貸

額度、自籌款可靠性等） 

 財務運用計畫（應含營運收支分析、

現金流量分析、償債計畫等） 

 財務指標分析（應含淨現值、報酬

率、回收年期、償債能力等） 

 敏感性分析（應含投資成本、營業收

入、貸款利率等） 

 權利金繳納計畫（開發權利金、固定

經營權利金、變動經營權利金及超額

權利金） 

15 

5. 變動經營權

利金報價 

 

依據權利金標價（變動經營權利金以 4.3%

為底價，計分方式為以底價得分 6分，以

高於底價之最高價格之投標廠商得分 10

10 
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分，其餘投標廠商之得分以內插法計算並

四捨五入計算至小數點下一位。) 

 

內插法公式如下： 

廠商得分=(廠商投標%-4.3%)/(最高價格之

廠商投標%-4.3%)*4+6 

6. 風險分析與

保險計畫、

移轉計畫 

 風險分析 

 保險計畫 

 移轉計畫 

10 

7. 簡報答詢  10 

加總分數 100 

 

四、 簡報答詢時間維持申請人簡報時間不得超過 20

分鐘，答詢時間不超過 10 分鐘，倘多家廠商申

請則由承辦單位安排合適會議時間分上、下午場

審查，簡報是日申請人不得補充書面資料(模型

除外)。 

五、 評定方法為出席委員 1/2 以上評分 75 分以上者

始進入序位總評分評比，倘委員評分超過 90 分

或未達 70 分應附註理由。以序位法排序積分相

同時，以序位 1最多者優先；若序位 1再相同

者，以變動經營權利金報價最高者為優先。 

六、 本案請顧問公司依委員決議修正本案招商文件送

主辦單位審查確認再依程序簽辦，俾利後續上網

公告事宜。 

捌、 臨時動議：無。 

玖、 散會(下午 4時 20 分) 






