
專案管理知識與專案經理人能力對臺北市參與式預算之影響 

論文題目：專案管理知識與專案經理人能力對臺北市參與式預算之

影響 

 

參加組別：博碩生組 

 

作者姓名：林姿妤 

 

著作日期： 109年 9月 

 

2
0
2
0
臺
北
市
參
與
式
預
算
獲
獎
優
秀
論
文
，
未
經
同
意
請
勿
轉
載



專案管理知識與專案經理人能力對臺北市參與式預算之影響 

 

1 
 

 

 

 

專案管理知識與專案經理人能力 

對臺北市參與式預算之影響 

 

林姿妤 

 

 

中文摘要 
 
 
 

近年參與式預算在台灣各地遍地開花，而臺北市政府為第一個以行政體系推

動，並採創新作法將私部門專案管理導入其中，藉以鏈結後端執行，使公民參與

之精神能透過專案管理之理性思維將提案內容實現。本研究主要目的為了解專案

管理知識與相關能力是否會對參與式預算執行過程產生正面影響，透過臺北市政

府參與式預算提案管理系統了解案件相關資訊與聯繫承辦人員以進行問卷調查，

藉此知曉承辦人員在執行參與式預算案件時，是否須具備專案管理相關知識與能

力，以及運用開放題更加了解承辦人員認為自身還須完備哪些額外能力與知識。

希望能透過本文提供臺北市政府未來在培育參與式預算承辦人員時，相關培訓課

程之參考。 

 
 
關鍵字：參與式預算、專案管理知識、專案管理能力 
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壹、前言 

隨著全球化時代的來臨，政府面對與日俱增且更為複雜的公共事務，因此政

府除了面臨財政危機之外，正當性問題使政府不得不採用新的治理方式來處理這

些困境，故在 1970、80 年代，新公共管理的出現被視為政府的轉機，為人所肯

定，蔚為風潮，私部門的管理方式也逐漸被引入公部門之中。 

專案管理為私部門管理方式之一，專案能創造出的成果和服務，井野弘（先

鋒企管出版部 譯，2006：16）認為在某些面向具有類似性，但也是獨一無二的，

且有明確的結束和開始時刻，而國際專案管理學會於 1961 年時成立於美國賓州，

其定義專案管理為「應用知識、技能、工具與技術於專案活動上，用以符合專案

之需求（專案管理知識體指南，2009）」，而在公部門較正式化的運用是於 1970

年代的美國國防及太空工業（唐震、鍾明英，2010；熊培霖、范淼、黃哲銘、周

祥東、陸正平，2006）。2014 年柯文哲上任後，將企業管理觀念導入市府，無論

是策略地圖、KPI 或是專案管理等管理工具及概念，都設法與實務經驗作結合，

望能提供更有效率及效能的服務，實現「改變成真」的願望。 

臺北市政府秉持「開放政府、全民參與」的施政理念，致力建立由公民提案

之參與式預算制度，增強預算透明度以及監督政府之施政，SOP 分為推廣、提案

審查、預算評估、預算審查及議會監督五個階段，讓市民以及公務同仁認識參與

式預算很重要，故先推動公民參與的教育訓練，再使公民參與專案，並做滾動式

修正1。張婷瑄（2018）指出參與式預算之概念源於私部門專案管理理念，如其

SOP 與專案管理之起始、規劃、執行、監督與控制以及結束五大流程相似，而其

在執行時會有主協辦單位，主辦單位為主責（PM）機關，其除了須與民眾進行

討論外，也須在執行時與相關協辦單位一同合作，每一個提案指派一個主責機關

負責整個提案之進行（張婷瑄，2018：34）。許秀影（2015）認為要推動政府專

案管理創新思維須從人員培訓著手，而台北 e 大以及 e 等公務園+學習平台上關

於專案管理的數位課程並會列入學習時數的有 15堂，未列入學習時數的有 18堂，

是有資源能提供給公務同仁學習專案管理相關知識與能力，專案管理的成功與否，

井野弘（先鋒企管出版部 譯，2006：40）認為「人」的因素扮演相當重要的角

色，承辦參與式預算的公務同仁亦是重要的環節，因此在專案管理中專案經理人

的能力是相當重要的，故想了解執行參與式預算之承辦人員是否也需具備如專案

管理的相關知識與能力，為本研究動機。 

彼得杜拉克認為知識經濟時代的管理模式已由舊式的「組織管理」轉變為新

式的「專案管理」2，大前研一（陳光棻、王俞惠 譯，2009）亦認為專案導向的

                                                      
1  臺北市政府公民提案參與式預算資訊平台，線上檢索日期：2019 年 6 月 16 日。取自於：

https://pb.taipei/。 
2 中華專案管理學會（2011），專案管理基礎知識與應用實務，取自：

http://blog.ncut.edu.tw/userfile/2707/CH1%E5%B0%88%E6%A1%88%E7%AE%A1%E7%90%86%E6%A
6%82%E8%AB%96_1.pdf 
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組織是今後主流。臺北市政府透過專案管理的概念管理參與式預算提案流程，私

部門的專案管理以及專案經理人在公部門中有如前述在參與式預算提案中的主

責機關（張婷瑄，2018：40），而其承辦人如專案經理人需處理跨部門之事項與

協辦機關、民眾溝通，有許多研究發現專案經理人能力對專案管理的成功有其影

響（唐震、鐘明英，2010；許如欽，2005；何俐安、郭宗賢、林建廷、陳怡如、

廖芳君，2009；Radujković & Sjekavica , 2017）。在專案管理知識體指南（PMI）

中指出，專案經理人需擁有知識、績效以及能力三大特質（2009：13），參與式

預算從 104 年 7 月試辦以來，已有不少提案在落實與執行中，在參與式預算辦理

之過程中，承辦人員協調及執行方案內容，扮演相當重要的角色，基此，本研究

目的期望了解執行參與式預算之承辦人員是否有專案管理相關課程訓練，與具備

專案管理的相關知識和能力，以及專案管理知識和能力是否會對參與式預算辦理

過程產生影響，以使未來在培訓公務同仁時，能規劃更多不同以及多樣之訓練課

程。希冀能提供臺北市政府以及其他縣市政府在推行參與式預算或專案管理之模

式時，有關公部門人力培訓之參考。 

為達上述研究目的與問題，本研究先就參與式預算與專案管理進行文獻探討，

了解台北市參與式預算現況以及專案管理基本概念，再透過研究分析了解專案管

理知識與能力對參與式預算的影響，藉此得出研究結論，並提供相關建議與未來

研究發展。 

 

貳、文獻探討 

 

 參與式預算 

 

 起源 

參與式預算起源於巴西愉港，其推動方式融合了由上而下的執政黨釋權以及

由下而上的民意，為創新的治理模式，公民透過直接或間接的方式參與公共預算

的過程，讓較貧窮地區獲得公共資源與服務，也促進各式各樣的基層社區組織蓬

勃發展。在預算審議的過程中，市政府只扮演「諮詢與協助」的角色，沒有命令

或投票的權利，市政府是「不投票的協助者」（non-voting facilitator），而參與巴

西愉港的參與式預算人數不斷增加，而在 1996 年的聯合國人居會議（United 

Nations Habitat Conference），愉港被選為全世界都市治理的「最佳實踐」之一，

也被視為全世界「進步」或「左翼」都市治理的典範（鄭麗君，2015：31-37）。 

萬毓澤認為「開放性」、「社會正義原則」和「雙軌審議模式」是愉港參與式

預算最值得借鑑之處。「開放性」指對全體市民開放，所有市民皆能參與在地的
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社區會議；「社會正義原則」意謂著預算的衡量優先標準主要是先考慮各區的人

口差異、經濟條件、區域會議的參與人數以及市民自己的投票結果等原則；「雙

軌審議模式」是透過「區域會議」及「主題會議」這兩類參與機制，能夠同時將

在地社區事務及全市層級的事務納入審議範圍（鄭麗君，2015：41）。 

 

 臺北市參與式預算 

臺北市長柯文哲自 103 年上任後，透過參與式預算之施行，使民眾參與預算

編列執行，強化預算透明度與監督政府施政，達成「開放政府、全民參與」之競

選承諾。臺北市政府採用「官學聯盟」架構，與大專院校合作，加強對參與式預

算之理解，且為第一個以行政體系全面推動參與式預算之直轄市，不同於其他縣

市以標案委外辦理，臺北市政府透過民政局、研考會以及公民參與委員會研擬出

一套具有推廣教育、官學合作、市民自由提案以及預算編列回饋民意等四種特色

的參與式預算制度3，其也將流程 SOP 制度化，採雙軌方式，分為市級與區級議

題，透過這樣的方式，不僅能讓民眾參與全市規劃亦能滿足地方需求，而流程大

致為推廣、提案、評估、審查以及議會監督五個階段，除了能掌握進度外，亦能

使相關單位的業務、權責更清楚，圖一為參與式預算提案歷程，中正區為臺北市

最早試辦參與式預算的區域，其就先前的提案舉辦第一次提案說明會暨住民大會。 

 

圖 1 臺北市參與式預算提案歷程 

資料來源：臺北市政府參與式預算提案管理系統 

從住民大會、提案工作坊到審議小組等階段，居民的構想從無到有，從中會

有研考會以及與案子相關的各局處官員與提案人一同討論、修正，且陪伴學校亦

會在場協助，給予審議式民主相關知識的支援，最後就會進入政府內部進行評估，

並依照執行期程、預算規劃等，由各局處提出相關規劃報告，送交「臺北市公民

參與委員會參與預算組」審查，提案假使為當年度預算可納入，通過後交由權管

機關執行，若當年度無法納入，則交由「臺北市政府年度計畫及預算審查委員會

                                                      
3 臺北市政府 105 年參與式預算成果報告專書，2017：53 
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參與式預算專案小組」進入市府預算審查程序4，在此程序中亦會依照臺北市政

府及市議會的審查期程走，同時民政局會與各局處官員討論、說明，釐清權責單

位，以便後續順利進行，提案預算的審查結果，也會送到臺北市公民參與委員會，

而在臺北市參與式預算提案管理系統上能清楚知道錄案後之辦理情形，以及這個

案子在錄案之前的各階段討論的會議紀錄，讓民眾可以隨時掌握狀況以及資訊，

最後這些提案會交由臺北市議會監督審查。 

近年有相關研究以臺北市參與式預算運用專案管理為探討主軸，除了前述張

婷瑄（2018）之研究外，另也有從私部門專案管理導入公部門之現況進行探究（張

嘉倚，2019）。本研究從專案管理知識與能力角度進行研析，從承辦人員自身之

專案管理知識與能力探究，檢視其是否會對參與式預算辦理過程產生正面影響，

以下將概述專案管理九大知識領域以及五大流程與專案經理人能力。 

 

 專案管理 

專案管理知識體系指南（2009）指出專案是具有明確地開始和結束，以創造

出一項獨一無二的產品、服務或結果，如一項專案能判斷一項趨勢是否出現又或

者是一項新流程是否對社會有益的知識，而專案管理是指運用相關知識、技能或

者是工具於專案上，使符合專案之需求，其有九大知識領域以及五大流程，其主

要內容以專案管理知識體系指南（2009，35-313）摘要如下： 

 

 專案管理九大知識領域 

對專案管理中所需的流程及活動進行辨識、統一以及協調等，確保專案得到

適當的計畫、執行及監控，是為專案整合管理。而為確保專案包含能成功完成專

案所需，考量應該納入與不納入專案工作的定義及控制，包括蒐集需求、定義範

疇、驗證以及控制範疇，即為專案範疇管理之定義。在專案時間管理面向，為管

理專案能如期完成所需流程之時間，如估算活動期程、發展與控制時程。而專案

成本管理，即是有關於估算、決定預算，如人力、設備等以及控制成本，使專案

在核准的預算內完成流程。 

專案品質管理，是為規劃專案與品質需求或標準，並記載專案如何展示符合

其品質之流程，並執行品質保證以及控制。而專案之進行會確認參與專案的人力

以及專案團隊成員的角色與責任，以利後續的發展以及管理專案團隊，為專案人

力資源管理之定義。而除了與內部團隊成員溝通外，還須與外部的利害關係人溝

通，提供相關資訊給利害關係者，了解其需求並回應相關議題的流程，是為專案

溝通管理。專案風險管理，為有系統的辨識、分析以及回應專案可能面臨的風險，

                                                      
4 臺北市政府 105 年參與式預算成果報告專書，2017：73 

2
0
2
0
臺
北
市
參
與
式
預
算
獲
獎
優
秀
論
文
，
未
經
同
意
請
勿
轉
載



專案管理知識與專案經理人能力對臺北市參與式預算之影響 

 

6 
 

其目的是為增加影響專案的正面事件機率以及減少對專案有負面影響的風險。在

紀錄專案團隊對外採購或獲得所需產品、服務等，規劃採購購買方式、執行並管

理採購相關流程、履約管理及結束每項專案採購的流程，為專案採購管理。 

 

 專案管理五大流程過程組 

首先為起始過程組，其為定義一個新專案或現存專案的一個新階段等所要開

始執行的系列流程，諸如確認利害關係人、召開專案啟動會議，確定專案計畫及

執行前所有工作皆準備就緒，並得到全體專案管理成員的共識和承諾。接續則為

規劃過程組，該階段為建立該專案的範疇、目標、品質以及行動方針等較細部的

計畫，以達到該專案預達的目標，此階段主要在確保專案執行前，所有的工作被

仔細規劃。 

第三個即是執行過程組，其在執行專案計畫書所界定的工作，此工作主要是

由專案經理分派，以滿足專案所要執行的流程。緊接著第四個過程組為監視與控

制，是以追蹤、檢討並調整專案的進度與績效，確保專案所有的進度狀況，以及

問題都有效地被記錄、分析評估與檢討處理。最後則是結束過程組，為完成所有

橫跨專案管理流程的活動，進行結案報告並驗收成果，確保專案的最終產出以及

專案的相關工作如期地完成。 

 

 專案經理人能力 

井野弘（先鋒企管出版部 譯，2006：149—151）在其一書中認為專案管理

人員須具備領導、管理、技術、業務知識以及商業五大技能，Kassel（2010：11）

則認為專案經理人須具備一般管理和人際關係的技能，一般管理能力包含財務、

組織結構等知識，而人際關係面向則是領導與溝通能力，領導能力既然在人與人

的互動中，因此專案經理應該擁有的最重要技巧就是與人接觸的相關技巧，如

Lewis（劉復苓 譯，2003：27）提出的協商談判、溝通、決策或團隊建立等。Wirick

（2009：52）則將專案經理人的能力分為硬技能如績效管理、品質控制等以及軟

技能如團隊建立、協商、激勵團隊成員等兩個構面。 

唐震與鐘明英（2010）使用 meta analysis 探討專案管理關鍵成功因素，以資

管類期刊為樣本，指出專案經理的良好能力以及良好的溝通協調能力為影響專案

成敗之重要因素；詹碧綢（2003）以網路通訊設備服務業為例，探討專案成功的

關鍵因素中，指出其除了與專案經理人的正面人格特質、管理技巧及成熟度外，

也與風險的因應能力等因素有關；許如欽（2005）探討政府專案計畫效益，發現

專案負責人之能力對專案效益最具顯著影響，其影響構面為專案技術能力、溝通

及談判能力與管理能力；管孟忠與張紫雲（2009）探討文官制度興革方案之專案

2
0
2
0
臺
北
市
參
與
式
預
算
獲
獎
優
秀
論
文
，
未
經
同
意
請
勿
轉
載



專案管理知識與專案經理人能力對臺北市參與式預算之影響 

 

7 
 

執行成功因素，發現專案執行機關間的溝通與協調是重要的；何俐安等（2009）

分析教育科技專業人員專案管理能力，指出專案管理能力此構面對於教育科技專

業人員是重要且應具備的，其中以人際關係為平均值最高之因素；林怡如（2014）

以執行政府專案科技計畫之研究機構為研究對象，將專案管理技能分為成員發展、

人際關係以及處理壓力的能力為三大面向，發現良好協調的人際關係相當重要；

紀勝財與趙志宏（2007）評估武器獲得專案管理能力成熟度評量因素選擇與重要

性一文中，「組織專案管理能力」為現今國防組織武器獲得專案管理中最重要的

面向；蔡逸帆（2014）在分析專案經理人與專案成員工作滿意度之間關係，由迴

歸分析結果顯示，專案經理人的人際關係能力以及專業技術能力對專案成員工作

滿意度都有顯著影響。 

有鑑於公部門專案經理人能力之研究相對較少也沒有一個較全面的觀點，因

此 Jałochaa, Petter , Ekambaramc , Prawelska-Skrzypekd（2014）整合公部門管理相

關主題文獻中提及的能力面向，提出公部門專案經理人能力的框架，包含三大能

力構面，分別是情境能力（Contextual competences）、行為能力（Behavioral 

competences）以及技術能力（Technical competences），每一構面底下又包含數項

要素，但此篇文章僅是概念性特徵，故需在後續研究中進行實證研究。依據相關

文獻檢閱，專案經理人之能力在管理能力、專業技術能力、溝通及協調能力都為

不同面向之重要影響因素，而本研究亦認為要使專案計畫能完整詳盡，其分析及

規劃能力為專案經理人應具備的能力，且此能力也在 Jałochaa 等人建構框架的各

能力構面中，因此本研究認為專案經理人應須有管理能力、專業技術能力、溝通

及協調能力與分析及規劃能力。 

 

參、研究設計 

 

 研究假設與架構 

本研究的參與式預算辦理過程係指臺北市政府參與式預算管理系統上之已

錄案的提案，包含正在辦理中或全案辦理完成之提案，其在辦理過程中會與提案

人接洽，確認提案內容，而提案內容可能須與其他局處討論、說明並合作，且花

費的時間須視該案難易程度、涉及範圍等而定，因此參與式預算辦理過程此構面

將分析承辦人員與提案人、各局處與廠商的互動情形，以及過程中是否順利和結

案時能滿足提案人需求之程度等面向。 

本研究探討目前在公務員數位學習平台上之專案管理課程或在外部管道，參

與式預算承辦人員是否有學習並運用相關知識於參與式預算，且其是否對辦理過

程產生影響，也有可能是在過往的經驗學習到專案管理的相關知識，因此本研究

透過問卷調查讓承辦人員衡量自身在專案管理領域的知識足不足夠，以此探討承
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辦人員具備專案管理的知識，因此以具備專案管理相關知識為自變項，藉此探討

若專案管理相關知識能對參與式預算辦理過程具正面影響，則能增加相關之訓練

課程，而專案經理人能力亦參考許如欽（2005）之專案負責人能力研究架構，將

專案經理人能力歸納為專業技術能力、溝通及談判能力、分析及規劃能力與管理

能力四個構面，而參與式預算的特性為公民參與，期望所有的參與者能互相傾聽

並協調彼此的意見，因此將溝通及談判能力改為溝通及協調能力，故本研究將以

此四項能力作為專案經理人能力四大構面，以此為自變項，第一構面專業技術能

力探討承辦人員是否具有參與式預算相關面向的能力；第二構面溝通及協調能力

在探究承辦人員在與民眾以及協辦單位之人際關係與溝通能力；第三構面分析及

規劃能力用來探討承辦人員對於參與式預算相關資源以及計畫的規劃能力；第四

構面管理能力用來分析承辦人員整合提案之相關成員與資源等能力，若能力面向

對參與式預算辦理過程有正面影響，則相關的人力培訓課程則能著重於此，本研

究架構參見圖二。 

 
圖 2 研究架構圖 

 

本研究依據以上文獻探討，專案管理相關知識、專案經理人能力和參與式預

算辦理過程之間影響關係，建立假設如下： 

𝐻1：專案管理知識越高對參與式預算辦理過程有正面影響 

專案管理知識 

專業技術能力 

溝通及協調能力 

分析及規劃能力 

管理能力 

參與式預算辦理過程 
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𝐻2：專業技術能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 

𝐻3：溝通及協調能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 

𝐻4：分析及規劃能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 

𝐻5：管理能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 

 

 研究對象與資料蒐集 

臺北市政府是第一個以行政體系模式推動，有別於其他縣市是由標案委外方

式進行，因此更有賴於公務人員的協助以及支持，且臺北市政府建立「公民提案

參與式預算資訊平臺」，內容豐富，具資料庫性質（徐淑敏、高光義、蔡馨芳、

李俊達，107：201），並以專案管理模式執行錄案，而本研究欲探討參與式預算

之承辦人員是否也需具備如專案管理的相關能力，因此以臺北市政府的參與式預

算為例。 

在臺北市政府參與式預算管理系統上可知目前正在辦理中、全案辦理完成的

提案以及主協辦單位等相關資料，目前參與式預算自 105 年開始到 107 年，已有

232 錄案（含逕予執行），但扣除正在撤案與該案承辦同仁已離職的提案，則為

229 案，主辦參與式預算提案的機關（PM 機關）有 43 個，而專案的進行是由專

案經理人負責規劃、執行等，參與式預算則是由主辦機關之承辦人協調綜整，因

此本研究之對象即是主辦機關之承辦人員，然而因承辦人員流動等因素，在管理

系統上無法精準得知承辦人員的總體數目，但能知道每年案件數為何，從每一位

承辦同仁填寫的問卷中得知承辦幾個案件，再以這些案件數作為推估母體的案件

數，檢視其是否具有代表性，故以案件數作為母體，以「案件」尋找承辦人員（表

2）。 

本研究將採用滾雪球的方式，發放問卷方式為透過電話聯繫該機關主要負責

公民參與業務的同仁，再與其取得電子信箱寄送網路問卷連結，並亦請同仁轉傳

問卷給其他同仁，問卷施測時間為 2019 年 5 月 13 日至 2019 年 6 月 9 日，進一

步而言，總共回收 48 份問卷，另有一機關為發送紙本問卷，回收 11 份，總共回

收 59 份問卷，扣除「全數題項勾選同一答項」、「填答者身分不符」共 8 份，實

際有效問卷為 51 份。有關本研究樣本代表性，從問卷回收得知並計算其各年度

的樣本案件數分別為 32 案、40 案及 59 案，從表 3 中得知p = .401，大於.05，

此樣本具有代表性。 
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表 1：105–107年案件數5 

年度 105 年 106 年 107 年 

案件數 66 案 76 案 91 案 

扣除後案件數 63 案 76 案 90 案 

資料來源：研究者整理 

 

 

 研究方法與研究工具 

本研究為探討專案管理知識與能力對參與式預算辦理過程之影響關係，分別

進行敘述性統計、信度分析、相關性分析、以及迴歸分析，在信度分析方面，採

用 Cronbach’s α 探討內部的一致性，若數值大於 0.7 則具有良好信度，而在效度

分析方面，則是在問卷發放之前透過兩位承辦同仁檢視問卷是否洽當，經其修改

問卷語法以及是否能瞭解問題的涵義，故此問卷有其專家效度。為瞭解樣本分佈

情形，本研究採用次數分配、敘述性統計等方式，瞭解樣本背景變項分布狀況，

亦透過平均數瞭解公務同仁在構面的同意程度，以及採獨立樣本 t 檢定進行有無

學習專案管理相關知識之承辦人員的能力變項差異分析。當線性關係具有顯著相

關時，才能運用迴歸方程式進行分析，亦即相關性分析為進行迴歸分析前的重要

分析（邱皓政，2018，10-3；陳寬裕、王正華，2011：421），故本研究採 Pearson

相關係數進行分析，並以簡單迴歸分析法（simple regression analysis）來觀察兩

個等距以上變數之間的關係，以此來進行研究假設𝐻1、𝐻2、𝐻3、𝐻4以及𝐻5的驗

證，分析自變項對依變項是否具有顯著影響。 

                                                      
5 在聯繫的過程中，公務同仁有明確表示 105 年度有三個案件的承辦同仁離職，107 年度有一

案件正在辦理撤案，故案件母體數 105 年為 63 案；106 年為 76 案；107 年為 90 案 

表 2：樣本代表性之卡方檢定適合度分析 

總案件數與檢定統計量 

 觀察個數 期望個數 殘差 卡方 自由度 漸進顯著性 

105 32 36.0 -4.0 

1.828a 2 .401 106 40 43.5 -3.5 

107 59 51.5 7.5 

總和 131      

資料來源：研究者整理 
a. 0 個格 (.0%) 的期望次數少於 5。

最小的期望格次數為 36.0。 
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本研究採問卷調查法，於特定時間內對研究對象進行施測，問卷設計共分為

「專案管理知識」、「專案經理人能力」、「參與式預算辦理過程」、「基本資料」四

大部分，每一部分由數個問題以及相關構面組成。專案管理知識此構面由課程與

專案管理知識題項組成，其課程為是否從台北 e 大、e 等公務園+學習平台、公

訓處或其他管道學習，目的是為了瞭解公務同仁學習專案管理相關知識的狀況及

政府相關課程資源的運用情形，因要成功推動專案管理需從培訓開始（許秀影，

2015），故以此作未來推動專案管理的一個參考。而專案管理知識則是針對有接

觸過專案管理的同仁，衡量自身在專案管理知識範圍足不足夠，並了解哪個範圍

面向知識較缺乏，已供未來政府單位開課之參考。此面向分為課程以及專案管理

知識兩大部分，先了解受測者學習專案管理知識的管道來源以及情形，再將有學

習過專案管理知識的受測者填答自身對於專案管理基本知識以及九大範圍領域

是否足夠了解的題項。 

專案管理能力由「專業技術能力」、「溝通及協調能力」、「分析及規劃能力」、

「管理能力」四大構面組成，採用許如欽於 2005 年針對政府專案計畫進行的專

案經理人能力之概念與題項，進一步將相關字詞抽換成適合參與式預算相關用詞。

本研究參與式預算辦理過程的操作型定義為瞭解承辦人員與提案人、各局處與廠

商的互動情形，以及過程中是否順利和結案時能滿足提案人需求之程度，其題項

主要是依據青平台《台灣參與式預算關鍵報告》（2017：9）之幾項參考指標以及

台北市政府參與式預算流程中提及之利害關係人，進一步編擬成五個題項，以此

做為參與式預算辦理過程之衡量。且為瞭解受測者基本資料，本研究設計 3 個變

項，並增加是否有其他能力為本研究所不足的開放題。研究工具多以李克特五點

量表（5–Point Likert Scale）做為衡量標準，以受測者依其感知或實際經驗進行

填答「非常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」，分別給予 1、2、

3、4、5 分數，並將其得分與以平均，即為各題項或構面的分數，題項設計如附

錄一。 

 

肆、研究分析 

 

 敘述性分析 

本研究之樣本背景變項（表 3）在「性別」受測者較平均，男性為 26 人（51%），

女性為 25 人（49％）；「官等」變項的受測者則是以薦任官最多，官等人數分別

為委任官 19 人（37.3％）、薦任官 30 人（58.8％）以及簡任官 2 人（3.9％）；「各

年度案件數加總」之受測者為承辦 107 年案件數最多，105 年度 32 案（24％）、

106 年度 40 案（31％）、107 年度 59 案（45％）；「案件辦理之平均時間」之測量

時間之長度以季來計算，一季為三個月，受測者平均辦理的時間大都在三季以上，
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最多者為四季。辦理案件時間一季有 8 人（16％）、二季有 2 人（4％）、三季有

12 人（23％）、四季有 19 人（37％）、五季以上有 10 人（20％）。 

表 3：樣本資料分析表 

變項 類別 次數 百分比 

性別 
男 26（人） 51％ 

女 25（人） 49％ 

官等 

委任 19（人） 37.3％ 

薦任 30（人） 58.8％ 

簡任 2（人） 3.9％ 

各年度案件數 

105 年 32（案） 24％ 

106 年 40（案） 31％ 

107 年 59（案） 45％ 

辦理時間 

一季 8（人） 16％ 

二季 2（人） 4％ 

三季 12（人） 23％ 

四季 19（人） 37％ 

五季以上 10（人） 20％ 

資料來源：研究者整理 

再從專案管理知識課程相關題項中（附錄一）可知，上過專案管理課程的人

數有 14 人，其中台北 e 大有 9 人、e 等公務園+學習平台有 1 人、公訓處有 8 人，

在其他管道上過課的有 4 人，在填答的答案中其他管道為學校、空中大學、市府

受訓等，且專案管理概念類是最多公務同仁上課的類別，有 12 人，而也有為數

不少的同仁在其他面項接觸專案管理知識，像是在不同業務中接觸有 15 人、自

修有 7 人、曾在私部門接觸過有 4 人以及學校有課程安排有 8 人等，但將專案管

理知識運用於參與式預算辦理過程上僅有 10 位同仁，也能得知大部分的公務同

仁沒有上過專案管理相關課程以及也沒有在其他面向學習專案管理相關知識，最

後檢視完全沒有接觸過專案管理的人數為 21 人。  
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 信度與相關性分析 

本研究的問卷信度分析中（表 4），專案管理知識α係數為.828；專業技術能

力、溝通及協調能力、分析及規劃能力與管理能力係數均大於 0.7；參與式預算

辦理過程α係數為.806，均具有良好的信度水準。各構面平均得分都高於中間值 3

（3.353 至 3.578），平均得分最高的構面為「溝通及協調能力」（M=3.578，

SD=0.5571），得分最低的構面為「專業技術能力」（M=3.353，SD=0.6842），故各

構面能力平均值屬中間程度，均位於普通至同意之間。 

各變項之相關分析中（表 5），大都呈現中度相關（0.407 至 0.650），然而專

案技術能力（r=0.393）、分析及規劃能力（r=0.385）與專案管理知識為低度相關，

溝通及協調能力（r=0.223）、管理能力（r=0.251）以及參與式預算辦理過程（r=0.087）

與專案管理知識為不相關。 

表 4：專案管理知識、能力面向與參與式預算辦理過程信度分析 

構面名稱 題數 𝐂𝐫𝐨𝐧𝐛𝐚𝐜𝐡′𝐬 𝛂值 平均數 標準差 

專案管理知識 10 .828 3.223 .4074 

專業技術能力 5 .832 3.353 .6842 

溝通及協調能力 6 .863 3.578 .5571 

分析及規劃能力 7 .882 3.395 .5846 

管理能力 5 .763 3.561 .5685 

參與式預算辦理過程 5 .806 3.392 .6311 

資料來源：研究者整理   

表 5：Pearson 相關係數檢定分析表 

 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 

1.專業技術能力 3.35 .684 1      

2.溝通及協調能力 3.58 .557 .650** 1     

3.分析及規劃能力 3.40 .585 .627** .599** 1    

4.管理能力 3.56 .569 .501** .486** .699** 1   

5.參與式預算辦理

過程 
3.39 .631 .470** .557** .610** .407** 1  

6.專案管理知識 3.22 .407 .393* .223 .385* .251 .087 1 

*p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜.001 

資料來源：研究者整理 
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 有無學習專案管理知識變項差異性分析 

本研究針對有無上過專案管理課程進行差異性分析，採用獨立樣本 t 檢定統

計方法進行分析，受測者以有無學習專案管理相關知識分為兩組不同群體，分別

是有學習以及無學習，有學習專案管理知識係指上過專案管理相關課程以及在不

同管道學習，檢視學習專案管理知識是否會對專業技術能力、溝通及協調能力、

分析及規劃能力與管理能力產生差異，分析結果（表 6）為各能力面向 p 值皆小

於 0.05，亦即有無學習專案管理相關知識對各能力有顯著差異，而在觀察平均值，

可以發現有學習專案管理相關知識之各能力平均數高於沒有學習專案管理相關

知識之各能力平均數，因此不管是在數位平台、公訓處之課程或是在不同管道學

習專案管理相關知識皆能提升承辦人員之各能力面向。 

 

 簡單迴歸分析 

本研究為探討承辦參與式預算提案的公務同仁，其專案管理知識與專案經理

人能力是否會對參與式預算辦理過程產生影響，以專案管理知識與專案經理人各

能力構面為自變項，參與式預算辦理過程為依變項，採簡單迴歸來檢視其兩變項

之間的關係。 

迴歸分析結果（表 7）顯示「專案管理知識」與「參與式預算辦理過程」之

間無顯著影響（β = 0.087，p = 0.647），因此專案管理知識不會影響參與式預算

辦理過程，故研究假設𝐻1「專案管理知識越高對參與式預算辦理過程有正面影響」

表 6：有無學習專案管理知識與能力變項差異性分析表 

構面 

有學習 無學習 

t值 

 

個

數 
平均數 標準差 

個

數 
平均數 標準差 

專業技術能力 30 3.527 .5496 21 3.105 .7890 2.117* 

溝通及協調能

力 
30 3.733 .4002 21 3.357 .6755 2.286* 

分析及規劃能

力 
30 3.591 .4498 21 3.116 .6494 3.089** 

管理能力 30 3.720 .5573 21 3.333 .5151 2.514* 

*p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜.001 

資料來源：研究者整理 
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不成立。而專案經理人各能力分別與「參與式預算辦理過程」進行簡單迴歸分析，，

其中「專業技術能力」（β = 0.470，p < 0.001）、「溝通及協調能力」（β =

0.557，p < 0.001）、「分析及規劃能力」（β = 0.610，p < 0.001）以及「管理能

力」（β = 0.407，p < 0.001）皆達顯著水準，故研究假設𝐻2「專業技術能力越高

對參與式預算辦理過程有正面影響」、𝐻3「溝通及協調能力越高對參與式預算辦

理過程有正面影響」、𝐻4「分析及規劃能力越高對參與式預算辦理過程有正面影

響」與𝐻5「管理能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響」成立。 

伍、研究發現與建議 

 

 研究發現 

本研究乃以參與式預算 PM 機關之承辦同仁進行研究，其目的是為了瞭解專

案管理知識之應用與專案經理人能力是否會對參與式預算產生影響，從受測者的

基本資料中，男性與女性人數平均，並以薦任官之人數最多，樣本也以在 107 年

承辦之案件數最多，其原因可能為在 105 至 107 三個年度中，以 107 年之案件數

最多。而在專案知識課程應用方面，可知較少公務同仁於數位平台以及公訓處接

受專案管理之課程，大多是在以往業務、學校以及到空中大學等管道學習，在辦

理時間中，一個案件自錄案至結案需花至大約四季之時間，約為一年左右。而在

差異性分析當中，有學習與無學習專案管理相關知識則對各能力面項有顯著差異，

且有學習之各能力平均值高於沒有學習之各能力平均值，由此可知學習專案管理

相關知識對於能力的提升，有相當程度的助益。 

從表 8 中可知專案管理知識對參與式預算辦理過程無顯著影響，而專業技術

能力、溝通及協調能力、分析及規劃能力以及管理能力皆對參與式預算辦理過程

有顯著正向影響，然而在許如欽（2005）之研究中，分析及規劃能力對於專案效

表 7：專案管理知識、專案經理人各能力與參與式預算辦理過程簡單迴歸分析表 

 
β R2 t值 

 

專案管理知識 .087 .008 0.462 

專業技術能力 .470 .221 3.724*** 

溝通及協調能力 .557 .311 4.698*** 

分析及規劃能力 .610 .372 5.382*** 

管理能力 .407 .166 3.120*** 

*p＜0.05, **p＜0.01, ***p＜.001 

資料來源：研究者整理 
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益並無顯著，其原因可能為其研究是針對政府專案，因此有可能在執行前就已規

劃好大致的流程，且在參與式預算提案平台之里程碑中，能看出提案在辦理的執

行過程中是由承辦同仁規劃的，故此能力面向之結果是與過去文獻較不同的地方。

而專案管理知識不顯著之原因推測可能為篩選過後之樣本為 30，其樣本數較低，

也有可能為參與式預算提案之執行需較多實務經驗，因此知識層面僅能提供公務

同仁概念，在專案經理人能力面向，因能力是長期培養而得，在不同的業務或職

位中，皆會獲得不同層面之能力，故四個能力皆有顯著影響。 

最後，本研究設置開放題，提供受測者認為在參與式預算中還需具備之能力，

故將其整理後，認為須具備之能力還有電腦相關之能力、涉及侵權之專業能力、

工程建設整合能力、對相關法規及程序的瞭解，以及參與式預算之運作流程及相

關規則，另也有表示需承受較多負面情緒之能力。  

表 8：研究假設驗證結果表 

研究假設 假設內容 驗證結果 

𝐻1 專案管理知識越高對參與式預算辦理過程有正面影響 不支持 

𝐻2 專業技術能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 支持 

𝐻3 溝通及協調能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 支持 

𝐻4 分析及規劃能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 支持 

𝐻5 管理能力越高對參與式預算辦理過程有正面影響 支持 

資料來源：研究者整理 

 

 相關建議 

參與式預算之提案在經過 I-VOTING 確定錄案後，則會交由 PM 機關開始執

行，而臺北市政府各局處皆有可能成為 PM 機關，因此公務同仁皆有可能在參與

式預算提案之執行中飾演如專案經理人之角色，在研究中發現承辦同仁除了專案

管理未有統一之訓練之外，參與式預算也未有完整的培訓，且因承辦人員流動率

較大，以往承辦錄案之經驗較無法傳承，故建議臺北市研考會或民政局在當所有

錄案要移交給 PM 機關執行時，先使公務同仁接受半天至一天之訓練，了解參與

式預算執行之運作流程以及前端作業會議記錄之情形與專案管理相關概念，更能

使其在執行階段有更全面之考量。而在最後開放題項中「請問您認為參與式預算

承辦人員還需具備什麼能力」，除須具備基本能力外，亦認為還須有電腦處理能

力、簡報能力等，且因提案常涉及個人圖利以及侵害第三者疑義等問題，故還續

具備有相關的專案知能說明之，另不少提案是有關於工程建設，故認為也須具有

工程需求整合以及預算概估、期程分析等，而此些能力面向較為繁雜，不是每位
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承辦同仁須強制學習，故建議研考會或民政局提供相關管道學習即可，亦或是在

具工程建設或涉及利害關係人較廣泛之提案，直接提供承辦同仁相關資源。 

最後不少承辦人員也在開放題中表示需承受謾罵、壓抑揍人衝動、脾氣好、

能適時拒絕別人、没有家庭、没有休假日日夜夜全力配合辦理參與式預算加班、

隨時商調走人、耐操力等能力，從此題項中可知，承辦同仁在辦理提案與面對與

民眾以及相關人員時，承受不少的壓力，其原因推測可能為民眾的提案構想時常

是政府各局處已經提供之資源，或者是政府法規明定不可行，亦或是該提案涉及

之土地為私人土地等情形，故在與民眾說明此提案執行上較困難或者是需花費較

多時間之過程中，若民眾不能理解，則可能會對承辦人員施加壓力等，故建議若

能提供承辦同仁適當的紓壓管道，會降低公務同仁之無力感與負面情緒。 

 

 研究限制與後續研究建議 

承辦同仁之流動是本研究在進行調查中最大之限制，在電話聯繫之過程中，

無法與承辦同仁接洽之主要原因為同仁離職，使得本研究之樣本數較少，是為最

主要之限制。另外，本研究之受測者雖承辦過 105 年之案件，但仍繼續擔任 106

與 107 年案件之承辦人，故依舊列為本研究對象。而在專案管理知識面向，因深

怕題數過多，會降低填寫意願，故僅有簡單之敘述在這個範圍之知識是否足夠了

解，而此衡量方式雖簡單衡量，但應有更完整以及精確之題項進行測量，另最新

版本之專案管理已增加利害關係人管理領域，為往後需再增加之衡量管理構面，

且因本研究調查時間為 108 年度，而後續臺北市民政局或研考會可能已有舉辦相

關之課程或培訓，因此可再更進一步之評估，並結合上述相關題目與構面之調整，

以再次檢視專案管理相關知識和能力對參與式預算辦理過程之影響是否有變化。 

最後，本研究在進行參與式預算辦理過程之衡量時，僅以承辦同仁依照實際

經驗測量，若能增加提案人之面向加以評估，更能得知專案管理知識和專案經理

人能力是否會對提案人滿意度產生影響等，而可能會因為每個提案之難易程度、

牽涉相關利害關係人之層面範圍等，讓提案人有不同之滿意度，因此在後續研究

中須注意此些重要因素。 
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附錄一 

第壹部份—專案管理知識： 

1. 請問您是否有上過專案管理相關課程？ 

□ (1)是 □ (2)否（跳至第 5 題） 

2. 請問您曾透過哪些管道學習專案管理相關知識？ 

□ (1)數位 □ (2)實體 □ (3)皆有 

3. 請問您是在哪個管道學習專案管理相關知識？（複選題） 

□ (1)台北 e 大 □(2)e 等公務園+學習平台 □(3)公訓處 

□ (4)其他_______________________________________ 

4. 請問您上的專案管理課程為哪些？（複選題） 

(專案管理概念類、應用類與軟體工具是依據數位平台上的課程做成的分

類，勾選後請在接續選項勾選上過的課程；若在公訓處或其他管道上過的

課程請在其他選項中填寫) 

□4-1 專案管理概念類（□邱天嵩—認識專案管理 □如何成為一位專案管

理達人—入門篇 □專案計畫與管理 □軟體專案管理(軟體專案管理的發展

與定義)） 

□4-2 專案管理應用類（□問題分析與專案規劃 □當責 □專案，這樣管理

就對了！□跨域溝通與協調 □跨域協調非難事 □專案管理） 

□4-3 軟體工具類（□Project 2013 專案管理 □DotProject 線上專案管理 □

軟體委外與專案管理 □專案管理(此內容為軟體工具) □工作時間安排與專

案管理） 

□ 4-4 其他_______________________________________ 

（背面有題，請繼續作答） 

先生／小姐： 

您好！我是政治大學公共行政學系碩士班的同學，目前正以「專案管理知識

與能力對臺北市政府參與式預算之影響」為題，進行問卷調查。希望蒐集你

的寶貴意見，協助了解專案管理知識與其能力對參與式預算辦理過程之關

係，提供往後參與式預算培訓課程之參考。本問卷僅供學術上的使用，內容

絕對保密，採取不具名方式進行，請您放心就實際情況作答。 

 

非常感謝您願意在百忙之中，抽空填答此份問卷。 

敬祝 萬事如意 

 

國立政治大學公共行政學系研究生：林姿妤 

E-mail：a0929720886@gmail.com 
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5. 請問您是否有從其他管道學習專案管理知識？（複選題） 

□ (1)學校有課程安排 □ (2)曾在私部門的工作上學習過  

□ (3)在不同業務內容接觸過 □(4)自修 

□ (5)無 

□ (6)其他ˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍ 

6. 請問您是否有將專案管理知識應用於參與式預算辦理過程？ 

□ (1)是 □ (2)否 (3) □ 沒有在任何管道學習專案管理(若沒有在數位以

及實體平台或其他管道學習專案管理，請勾選此選項，下一題的專案管

理知識無須填寫，請至第二部分專案管理能力填寫) 

7. 請問您對專案管理知識： 

認為自身對專案管理知識的定義以及範圍足夠了解，在每一題項勾選同意

程度。 

 

（背面有題，請繼續作答） 

 非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

7-1 我對專案管理基本知識（如：定義）

足夠了解 
□ □ □ □ □ 

7-2 我對整合管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-3 我對範疇管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-4 我對時間管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-5 我對成本管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-6 我對品質管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-7 我對人力資源管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-8 我對溝通管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-9 我對風險管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 

7-10 我對採購管理的知識足夠了解 □ □ □ □ □ 
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第貳部份—專案管理能力 

依據承辦參與式預算的經驗，在每一題項勾選認為符合自身能力同意的程度。 

一、 專業技術能力 

 非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

1. 我知道參與式預算的基礎知識 □ □ □ □ □ 

2. 我知道臺北市參與式預算的流程 □ □ □ □ □ 

3. 我知道審議式民主的相關知識 □ □ □ □ □ 

4. 我能夠在提案規劃上發揮個人專業

知識 
□ □ □ □ □ 

5. 我能夠運用專業知識與技能完成工

作 
□ □ □ □ □ 

 

二、 溝通及協調能力 

 非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

1. 我能夠與不同專業領域的提案人溝

通 
□ □ □ □ □ 

2. 我能夠與不同局處(含區公所)溝通 □ □ □ □ □ 

3. 我能讓參與人員瞭解提案的目標 □ □ □ □ □ 

4. 我能協調參與人員的意見 □ □ □ □ □ 

5. 我能得到上司的支持 □ □ □ □ □ 

6. 我能接受不同意見 □ □ □ □ □ 

（背面有題，請繼續作答） 
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三、 分析及規劃能力 

 非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

1. 我瞭解提案所能使用之資源(如：經

費) 
□ □ □ □ □ 

2. 在辦理里程碑中，我能夠制定出符合

時間流程的規劃 
□ □ □ □ □ 

3. 在辦理里程碑中，我能夠制定出符合

品質的規劃 
□ □ □ □ □ 

4. 在辦理里程碑中，我能夠制定符合提

案人需求的規劃 
□ □ □ □ □ 

5. 我認為自己具備分析參與式預算內

外部環境之技能 
□ □ □ □ □ 

6. 我能夠依據提案的任務與目標，明確

定義出工作項目 
□ □ □ □ □ 

7. 我能按照先前在辦理里程碑中的規

劃如期完成提案 
□ □ □ □ □ 

四、 管理能力 

 非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

1. 我能夠有效整合與領導提案執行團

隊各別的角色、責任、技術與能力 
□ □ □ □ □ 

2. 我能順利化解提案執行團隊之衝突

問題 
□ □ □ □ □ 

3. 我能夠融合審議式民主概念與提案

目的 
□ □ □ □ □ 

4. 我認為團隊精神很重要 □ □ □ □ □ 

5. 我能認同並欣賞他人的貢獻 □ □ □ □ □ 

 

（背面有題，請繼續作答）  
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第參部份—參與式預算辦理過程 

依據承辦參與式預算的經驗，在每一個題項中勾選符合自身在辦理過程中的實

際感受的同意程度。 

 

 非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

1. 能清楚的讓提案人瞭解提案項目辦

理情形 
□ □ □ □ □ 

2. 能與各局處(含區公所)對提案內容迅

速達成共識 
□ □ □ □ □ 

3. 能讓合作的廠商（業者）確實瞭解提

案內容要執行的項目 
□ □ □ □ □ 

4. 執行過程的順暢程度 □ □ □ □ □ 

5. 結案時能滿足提案人之需求 □ □ □ □ □ 

 

第四部份—想請教您一些個人的問題： 

1. 請問您的性別是？ 

□男 □女 

2. 請問您在 105-107 年度承辦參與式預算提案件數分別為？（複選題） 

□105 年(案件數：ˍˍˍˍˍ) 

□106 年(案件數：ˍˍˍˍˍ) 

□107 年(案件數：ˍˍˍˍˍ) 

3. 錄案至結案辦理的時間(若承辦一案以上的案件，請以大約的時間勾選選項)： 

□ 一季 □ 二季 □ 三季 □ 四季 □五季以上 

4. 請問您的官等？ 

□委任 □薦任 □簡任 

5. 請問您認為參與式預算承辦人員還須具備什麼能力？（開放題） 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 

問卷到此結束，謝謝您的填答 
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