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壹、行政區基本資料 

    臺北市中山區（以下簡稱中山區）面積 13.6821 平方公里，至 111 年底共轄 42

里 872 鄰、99,538 戶、212,669 人。中山區位於臺北市的中心地帶，東與松山區相

鄰，西與大同區毗鄰，南接大安區，北臨士林區，而在東北與西南分別與內湖區與

中正區接壤。境內有劍潭山與圓山坐落，且有基隆河的流經，為整體相對低平的盆

地地形帶來高低變化（如圖 1）。 

 

圖 1  中山區位置圖 
資料來源：https://zsdo.gov.taipei/Content_List.aspx?n=C40BBAC31252B2D4 

https://www.travelking.com.tw/tourguide/taiwan/taipei-city/zhongshan/           

 

    中山區自民國 104 年配合臺北市政府（以下簡稱市政府）辦理公民參與式預算

迄今已累積豐富成果，實施對象也自一般公民深化至校園學生，從而形成綿密的公

民參與網絡。112 年 5 月，配合「臺北市推動公民養成—區政發展執行計畫」，將進

一步透過對臺北市各行政區之區政議題進行蒐集、分析，深入探究在地需求，以提

升後續提案品質，使其更符合區政問題或未來發展方向，促進區域發展。 

    基於上述背景，本計畫係接受臺北市中山區公所（以下簡稱區公所）委託，希

望藉由區政議題蒐集及分析、在地工作坊等研究過程，完成二項研究目標：首先是

透過多項研究途徑與資料蒐集方法輔助，找到值得未來繼續深入探索之區政議題，

以作為後續討論研商的聚焦主題；其次是針對各項主題，進一步探討其可能產生的

各種多元想法、可能效應，或是相關問題癥結點，以作為來年參與式預算提案的主

題。最後並綜理在地工作坊出席公務單位及民眾參與意見歸納及研究團隊分析，完

成本（112）年之區政議題報告書。 
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貳、區政議題範圍 

一、區政議題範圍概述 

   （一）內容 

    為更完整呈現中山區發展特色，同時掌握議題全貌，研究團隊蒐集區政議題範

圍主要如下： 

    1. 106 年至 111 年度臺北市統計年報 

    本部分主要是從宏觀整體角度，以臺北市主計處公佈資料為主，針對臺北市 12

個行政區相關區政的統計數據，以中山區為主比較每年變化差異及與他區之異同，

藉以找出中山區較為突出的重要議題。值得說明的是，除了客觀數據比較及分析外，

研究團隊尚定期開會討論相關數據與其他管道蒐集資料之重要性，以及可能潛存的

討論課題，以期更正確反映區政實況。 

    2. 市政府各局處統計資料 

     （1）臺北市政府交通局 110 年度交通事故分析報告（交通事故發生件數） 

     （2）自道安資訊查詢網（肇事熱點資料） 

     （3）臺北市交通警察大隊（違停路段資料） 

     （4）臺北市政府交通局（臺北市交通整體滿意度報告） 

     （5）臺灣失智症協會（失智推估公式） 

     （6）走讀資料統計： 

     a.臺北旅遊網（keyword：走讀） 

     b.yt 頻道“最專業的市政頻道」凱擘大臺北新聞”（keyword：走讀） 

     c.網頁搜尋“走讀 OO 2023”，例如：走讀中山 2023 

     （7）高齡者交通事故資料（https://tw.news.yahoo.com/news%2F 北市上半年交

通事故死亡-長者占比逾半-054000680.html） 

    3. 第一殯儀館遷移相關議題 

    位於中山區建國北路與民權東路附近的第一殯儀館（以下簡稱一殯），設立於民

國 50 年代，現由臺北市民政局殯葬管理處管理。由於歷經多年都市發展，除了既有

設施不易符合業務需求，週邊社會生活樣態亦已大幅改變，市政府遂決定啟動遷移

作業，故未來一殯遷移後 4,600 餘坪土地運用方式，遂成為中山區民眾普遍關心議

題。 

    一殯遷移為臺北市殯葬管理處主管業務，但由於其影響範圍包括了週遭區民生

活，且遷移工作也涵蓋了附近各類商定或業者經營、交通動線、基地空間運用…等

跨領域發展議題，故研究團隊認為仍應將本議題列為單獨個案進行資料蒐集。除了

前述靜態資料整理外，研究團隊也先行隨機訪談區民意見。 
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   （二）說明 

    對於上述相關資料，研究團隊整理方式如下： 

Step1：大致瀏覽 106 至 111 年度臺北市統計年報，將中山區較其他區特殊的數據列

出，例如在人均可使用綠地面積少。 

Step2：初步繪製成圖表，簡短文字輔助說明。 

Step3：經由內部開會分享各自的發現，補充其他兩方所提的議題之統計數據。 

Step4：將統計資料分四大部分：安全、建設、福利、高齡化社會，以作為統計數據

呈現上的討論焦點。 

Step5：做最後統整，並形成初步議題焦點。 

 

二、資料蒐集及分析 

   以下呈現研究團隊資料蒐集成果： 

   （一）統計數據 

    1. 居家安全 

     （1）刑案及竊盜案件發生率近年來高於臺北市各區平均（如圖 2、圖 3）。 

 

 

圖 2  臺北市各區刑案發生率（民國 106~111 年） 

資料來源：臺北市政府主計處 
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圖 3  臺北市各區竊盜案件發生率（民國 106~111 年） 

資料來源：臺北市政府主計處 

 

     （2）車禍發生次數高 

    與臺北市各區相比，中山區在交通事故發生件數上較為突出，高於平均。同時，

部分路段特別容易產生事故，民國 111 年臺北市十大肇事熱點中有三處就出自中山

區，且在去年有急速增加的趨勢（圖 4、圖 5、圖 6）。 

 

 

圖 4  臺北市政府交通局 110 年交通事故分析報告 

資料來源：臺北市政府交通局 

 

 

臺北市各區竊盜案發生率年變化量 
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圖 5  臺北市政府交通局 110 年交通事故分析報告 

資料來源：臺北市政府交通局 

 

 
圖 6  臺北市交通事故熱點（民國 111 年） 

資料來源：道安資訊查詢網 

 

    2. 交通建設 

     （1）汽車停車位不足1 

    與臺北市各區相比，大安區與中山區擁有汽車者的比例多過機車者，且中山區

在汽車數據上遠高過臺北市平均，中山區擁有汽車數量者有逐年增加趨勢，然在汽

車停車格供應上卻未見有相對應地增加，讓中山區的汽車數量與車位的供給差距逐

年擴大，以民國 111 年汽機車停車格供需情形為例，相較機車車位，中山區在汽車

車位上實際上有供不應求問題。同時，從各區汽車停車格剩餘數上顯示出中山區汽

車車位供應也有明顯不足情形。車位不夠，可能會帶來的影響自然是路邊違停亂象

滋生，並危害交通安全，以民國 111 年違停取締熱點排行，中山區就有 2 處位居全

                                                      
1 車位包含臺北市建管處推估的停車格、建築物附設停車格（含私有）及路面停車格數量等。 
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市前十名（圖 7 至圖 10）。 

 

 

圖 7  臺北市各區民眾擁有車輛數（民國 111 年） 

資料來源：臺北市建管處 

 

圖 8  臺北市各區停車格數（民國 111 年） 

註：每千人汽（機）車格剩餘數＝每千人擁有汽（機）車格數－每千人汽（機）車持有數 

    資料來源：臺北市建管處 

 

 

圖 9  中山區歷年停車格數量變化（民國 111 年） 

資料來源：臺北市建管處 
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名次 民國 111 年臺北市 10 大違停路段 行政區 

1 忠孝東路 4 段 大安區 

2 敦化南路 1 段 大安區 

3 內湖路 1 段 內湖區 

4 林森北路 中山區 

5 南京東路 5 段 松山區 

6 民權東路 6 段 內湖區 

7 中山北路 2 段 中山區 

8 羅斯福路 4 段 中正區 

9 八德路 4 段 中正區 

10 忠孝東路 5 段 信義區 

圖 10  民國 111 年臺北市 10 大違停路段 

資料來源：臺北市交通警察大隊 

 

    3.社會福利 

     （1）高齡化社會議題 

    中山區除了有人口逐漸邁向超高齡社會的普遍問題，中山區老年人口比例與臺

臺北市各區相比，其年增長量高於臺北市平均；同時，中山區老化指數2遠高於臺北

市平均，與臺北市各區相比數據算高，且中山區的數據與臺北市平均差距有逐年增

加的趨勢 （圖 11 至 13）。 

 

圖 11  臺北市各區高齡人口變化（民國 106~111 年） 

資料來源：臺北市政府主計處 

 

                                                      
2 即衡量一地區人口老化程度之指標，計算公式為：(老年人口數÷幼年人口數)×100%。請見：臺北

市主計處

https://dbas.gov.taipei/News_Content_table.aspx?n=CE1296E27DE6B8E1&sms=9C2BFA02577D5A1E&
s=42198632A8BEED84 

臺北市各區老年人口佔比年變化量 
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圖 12  中山區高齡人口變化（民國 106~111 年） 

資料來源：臺北市政府主計處 

 
 

圖 13  中山區老化指數變化（民國 106~111 年） 

資料來源：臺北市政府主計處 

 

    （2）失智人口議題 

    中山區實際確診失智症患者以統計數據上未有明顯增加的趨勢，但根據台灣失

智症協會的資料估算，從落差的數據中顯示存在不少潛在失智老人（圖 14）。 

 

中山區與臺北市平均老年人口增長變化 

中山區與臺北市平均的老化指數年變化量比較 
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圖 14  臺北市各區失智人口比較（民國 106~111 年） 

註：依衛福部 110 年委託台灣失智症協會進行之失智症流行病學調查結果，台灣每五歲之失智症盛

行率分別為：65~69 歲 3.40%、70~74 歲 3.46%、75~79 歲 7.19%、80~84 歲 13.03%、85~89 歲

21.92%、90 歲以上 36.88%。而圖表中是以 3.4%的失智人口比例對臺北市各區年滿 65 歲以上

的人口進行估算 

資料來源：台灣失智症協會 

    （3）高齡照養 

    以各區老年人口佔比對應居家照顧人數，中山區的服務人數偏少，近年來增長

速度尚有待加強（圖 15、圖 16）。 

 

圖 15  臺北市各區居家照護人數變化（民國 106~111 年） 
註：成長率計算方式為（111 年−106 年）÷106 年＊100 後取到小數點第二位。107 與 108 年度數據

之所以有明顯落差，乃是那年健保給付制度修改後的影響 

資料來源：臺北市政府主計處 

 

臺北市各區老年失智人口（推估）年變化量 

臺北市各區區家照顧人數年變化量 
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圖 16  臺北市各區關懷服務增加率（民國 106~111 年）  
資料來源：臺北市政府主計處 

    

（二）歷年參與式預算提案成果 

    105 年到 111 年度中山區參與式預算總提案計 94 案，其中 105 年錄案 4 案；

106 至 111 年進入 i-voting 錄案 17 案，如圖 17 所示、逕予執行 12 案。由圖 17 可以

看出中山區歷年最主要的提案內容以休憩建設、交通建設、社區生活等項目較多。

其中休憩建設中又以公園綠地改造（多以新增遊具為主）最多；交通建設以人行道

（行人路權）最多。 

案  號 內  容 時  間 

106040001 永靜公園賞櫻趣，白天夜晚都美麗 2017/3/2 

106040003 新興公園改造計畫 2017/3/2 

106040005 安東綠茵園 2017/3/11 

106040006 渭水夢幻 3D 人行道 2017/3/11 

106040011 永安公園再造計畫 2017/3/15 

106040016 改造台北漁市市場周邊，行銷台北市 2017/3/18 

107040005 康樂區民活動中心外牆美化 2017/10/25 

107040008 認識自己的鄰里，從玩開始連結！ 2017/11/1 

107040011 蝶會在自強公園 2017/11/1 

108040008 美化培英公園，提升使用價值 2019/3/21 

108040010 吉林國小人行道和圍牆改造 2019/3/29 

109040002 雙連大溝打勾勾（找到被遺忘的百年水路） 2020/2/26 

109040007 再造中原·親子友善公園 2020/2/26 

109040011 繁花四平：錦綉公園 2020/2/26 

110040008 城北心焦點 2021/1/27 

111040011 臺北市身心障礙服務中心入口處增設短圍籬 2022/1/22 

111040013 行天宮多國語言智能候車亭 2022/1/22 

圖 17  106 年到 111 年度中山區參與式預算各類提案錄案數量統計 

資料來源：臺北市參與式預算提案管理系統，https://proposal.pb.taipei/publicV2/index.aspx 

臺北市各區近六年關懷服務增加率 
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   （三）一殯遷移後續相關議題 

    為更深入瞭解區民對一殯遷移後續問題的意見，研究團隊成員於 112 年 8 月藉

由隨機街訪詢問民眾對相關議題的意見。整體而言，民眾主要關心下列： 

    1. 既有一殯設置對於週邊民眾的優惠政策，後續因為遷移工作推進可能產生的

變動。 

2. 一殯土地與週邊社區的改造與更新利用問題。 

    3. 因為一殯遷移，該處空間的整體規劃與經營管理可能選項（如闢為公園、停

車場、運動設施…等）。 

    4. 一殯用地運用與週邊市府公共設施的競合或整合問題。 

    綜合上述資料蒐集成果，研究團隊乃綜合歸納出各討論議題，以作為 2 埸在地

工作坊討論焦點。 

 

參、「在地工作坊」辦理情形 

  一、區政議題討論內容 

    綜合各項資料歸納分析，研究團隊提出本年度二場工作坊議題討論內容如表 1

所示： 

表 1 中山區在地工作坊議題討論範圍 

主  題 子  題 說  明 

第一場 

生活空間 休憩綠地空間 

文教設施 

水溝下水道整治 

1.休憩綠地與文教設施可泛指本區

所設置之各類公共空間，包括區

民活動中心、市立圖書館等。 

2.水溝下水道整治除防洪外，也包括

景觀、環保、文化保存…等議題。 

社會福利 高齡照護 

樂齡生活 

弱勢支持 

1.高齡照護泛指提供高齡區民之生

活輔助，如送餐、復康巴士…等。 

2.樂齡生活則主要泛指提供行動自

如之高齡或初老長者各類生活、

學習、就業…等協助。 

3.弱勢支持泛指各弱勢群體（如獨居

老人、遊民…）之協助與救助。 

一殯遷移 產業發展 

權益保障 

空間改造 

本議題主要為建言性，即針對一殯

遷移後硬體部分之原址使用、週邊

街區改造，以及軟體部分之產業轉

型、民眾權益等主題，提供意見供後

續市府各機關參採衡酌。 

資料來源：本研究團隊整理 
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表 1 中山區在地工作坊議題討論範圍（續） 

主  題 子  題 說  明 

第二場 

文化保存 中山區文化設施保存 

中山區文化設施活化與

運用 

1.中山區所擁有的豐富文化資產，如

何妥善保存並維護等議題。 

2.如何讓區民更瞭解中山區各項文

化設施，同時貼近日常生活…等

議題。 

居家安全 社 區安全設 施 (如監 視

器)之整建 

巷弄燈光照明設施優化 

守望相助工作 

1.強化社區治安維護，並整建既有監

視器、張貼警示標語等設施。 

2.配合高齡長者需求，改進巷弄照明

設施或燈光…等。 

3.提升社區巡守隊或志工功能。 

交通安全 行人活動安全提升 

臺北魚市週邊交通改善 

行車與停車動線改進 

1.提升斑馬線、行人專用號誌之功

能。 

2.對於交通繁忙設施附近行車動線 i

改善 

3.停車空間之規劃。 

資料來源：本研究團隊整理 

 

表 1 各項主題、子題，以及說明部分，均於二場工作坊執行前先向參與會議人員說

明；同時在工作坊執行過程中，由各桌長協助進行討論並記錄。 

 

  二、在地工作坊辦理情形 

    本計畫執行共計辦理二場工作坊，均以「世界咖啡館」方式進行（附件一），主

要重點如下： 

   （一）第一場執行方式 

    第一場在地工作坊於民國 112 年 9 月 23 日於中山區公所辦理，參與者包括地

方區民、市府相關單位人員與陪伴學校（臺北大學）師生。而為使各方參與者都能

廣泛對不同議題發表意見，並由研究團隊成員現場擔任桌長、記錄，以及現場諮詢

老師。 

   （二）第二場執行方式 

    第二場在地工作坊於民國 112 年 10 月 14 日於中山區公所辦理，參與者仍以區

民為邀請對象，並由研究團隊師生擔任引言及桌長、記錄工作。同時，本場次結合

中山區公所走讀活動進行，讓參與者在進行工作坊討論前，能先實地踏查本區實際

生活空間（包括榮星花園、田園城市設施、臺北魚市…等），也瞭解之前參與式預算

實際成果（如行天宮多國語言智能候車亭、臺北魚市市場周邊彩繪…等），從而能更



15 

深入提出個人見解。 

   （三）各議題討論成果分析 

    二場工作坊之討論方式，主要為先由區公所同仁簡要介紹辦理工作坊目的，以

及中山區近年發展，再由研究團隊說明討論範圍、重點（即表 1 內容）及相關發言

方式與成果整理。整體而言，與會者對相關議題內容均提出具體想法，彼此也相互

交流分享實際生活體驗，故各項發言內容均具有高度參考價值。 

    以下整合二場工作坊與會者意見重點，並以表格方式分別說明各討論議題經由

各參與者討論後的成果。 

    1. 生活空間 

    經由參與者討論可發現，中山區區民在生活空間這塊太多不滿或想改善的問題，

且與會者所提出的問題基本與其居住區域高度相關，舉例都是具體針對某個公園或

某個里，此外，在生活空間本身的意見發表熱度不高，由於是合併社會福利一同討

論，民眾顯然對社會福利較感興趣。至於各參與意見內容，整理如表 2 所示： 

表 2  「生活空間」議題討論成果表 

類
別 

與會者關注現象 議題相關影響 與會者的想法 未來提案方向 

公 
 

園 
 

管 
 

理 

有關自強公園： 
 遮陰性不足 
 功能性不夠 

自強公園的 
使用率低 

鄰近的培英公園提供
的功能更多，區民多選
擇去那裡玩 

如何改善自強公園或
增加自強公園的功能
性？ 

新生公園的圍籬放
置已久，無人管理 

造成安全性疑慮 
市府人員反映還在招
標中 

如何讓處置圍籬相關
的 工 程 招 標 程 序 簡
化？ 

公園野生動物帶來
的負面作用大  e.g.
野狗、蛇 

1.會讓民眾感到恐     
懼，降低其來公
園玩的意願 

2.排泄物會導致環
境髒亂 

與會者希望有單位專
責負責，例如定期派人
巡邏（抓蛇等任務） 

如何解決公園野狗、野
蛇帶來的負面作用？ 

公 
 

有 
 

設 
 

施 
 

管  

理  

里辦結合里民活動
處所環境雜亂、空間
擁擠 
e. g.行政里里民活動
場所 

降低區民參與里民
活動意願 

與會者認為應考慮重
新選址，將里辦公室跟
里民活動空間分開 

如何改善部分空間不
足的里民活動場所？ 

社宅的無障礙有措
施不完善 
e.g.對於盲人輔具提
供不足 

減少身心障礙者的
居住意願 

與會者認為會讓即便
符合補助資格的身障
人士也不願居住，有違
社宅的公益性 

如何營造社宅的無障
礙空間？ 

公共清潔用具提供
數量不夠 

 

與會者認為應該要多
提供公共掃具，讓民眾
可以多參與公共事務 
有里長反映經費不好
申請 

如何讓公共清潔用具
的申請標準降低？ 

一殯附近人行道空
間不足 

阻礙民眾交通安全 
 如何讓一殯附近有充

足的行人 
空間？ 

資料來源：本研究團隊整理 
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    2. 社會福利 

    由於當日前來的民眾大多集中在中高年齡層，因此有關於社會福利這方面大多

都在探討老人社會相關福利的問題，不過也有民眾很關心弱勢和流浪漢的問題，公

所也邀請有關單位到場協助諮詢相關問題，讓整個討論過程能夠更流暢且討論的更

加有深度。相關議題整理如表 3： 

 

表 3  「社會福利」議題討論成果表 

類別 與會者關注現象 議題相關影響 與會者的想法 未來提案方向 

老人 
長照 

還是有很 多老人 不
知道有長照的政策 

老人無法得到更完
善的照顧 
 

宣導的群眾可以更
加多元 （例如可以
跟年輕人宣導，讓
年輕人可以回去告
訴 有 需 要 的 老 年
人） 

如何更有效的宣傳
長照措施？ 
 

老人餐的 食物不 健
康、配給不合理 

1. 很 常 都 是 送 麵
包，對健康不太
好 

2.有的人拿很多，
有的人沒拿到 

1.是否能夠增加菜
色 

2.設計合適的領取
制度 

要如何對老人餐做
出改善？ 

老人共餐 活動空 間
狹小、環境髒亂 

影響老人前往的意
願 

定期派人整理，提
升大家愛惜空間的
意識 

如何善用老人活動
中心空間？ 

老人活動中心太遠 有些行動不方便的
老人無法前往 

希望以里為單位設
置老人活動中心 

該如何解決老人活
動中心據點太遠的
問題？ 

獨居老人 大多無 人
照顧，也沒有申請長
照服務，僅能靠者附
近的老人互相照顧 

長 照 沒 有 發 揮 功
用，老人照顧老人
情形愈來愈普遍 

希望有志工能主動
關心並且提供他們
協助。 

如何解決獨居老人
無人照顧的情形？ 

弱勢 

流浪漢 影響觀感和衛生 提供更多安置措施 如何有效解決流浪
漢對社區造成的影
響？ 

弱勢補助 門檻過 高
或流程過於繁雜 

老人不太清楚要如
何申請 

1.設計簡便的申請
流程 

2.降低申請門檻 
3.專人協助辦理調

查 

要用什麼方式或流
程讓弱勢申請人更
加便利？ 

其他 
問題 

里長有時 候的作 為
不見得是里民所想 

社區關係變差且冷
漠 

里長要更關心自己
的社區 

如何達到有效的增
進里民與里長的溝
通？ 

有很多社 區弱勢 沒
有被注意到 

弱勢群體權益受損 是否能夠多調配人
員前往關懷弱勢 

要如何解決弱勢權
益受損的問題? 

資料來源：本研究團隊整理 
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    3. 居家安全 

    社區安全一向是市民重視之基本課題，而在今日社會日趨高齡化情境下，長者

生活上可能產生的安全問題也是工作坊中與會者的關心重點之一，相關發言重點整

理如表 4： 

 

表 4  「居家安全」議題討論成果表 

類別 與會者關注現象 議題相關影響 與會者的想法 未來提案方向 

巡守 

人力 

平時社區 巡守員 巡

邏的次數不多，路線

固定 

會有沒有被巡邏到

的地點 

希望可以針對傍晚

時段加強巡邏，和

增加更多種巡邏路

線  

如 何 強 化 社 區 治

安？ 

居住環境 沒有志 工

在巡邏 
對住家環境不放心 

希望里長成立志工

隊 

如 何 強 化 社 區 治

安？ 

照明 

設備 

防火巷和 騎樓常 常

路不平，且堆很多雜

物 

行人不好走也不安

全 

參與者認為走讀當

天行天宮後面社區

的防火巷非常乾淨

且通暢，應列為防

火巷典範推廣出去

供每個社區學習 

如何改善防火巷和

騎樓擁擠、路不平

的問題？ 

部分社區 晚上路 燈

較少，巷子燈光較昏

暗 

巷弄昏暗，晚上不

敢走 

可 以 增 加 路 燈 數

目，以及增設監視

器 

如何解決巷弄燈光

昏暗的問題？ 

居住社區 監視器 數

目不足 

怕監視器數目不足

容易遭小偷 

認為可以採用在巷

弄張貼警示圖樣，

如攝影中請微笑的

字樣，嚇阻犯罪 

如何遏止竊盜犯罪

的發生？ 

榮星花園 傍晚照 明

不足 

榮星花園內遮蔽物

很多，會產生視覺

死角，帶來安全上

的疑慮 

可以針對特定地點

增設照明設備和監

視器 

如何解決榮星花園

光線不足的問題？ 

其他 

近日常有 個資遭 詐

騙集團冒用，受害市

民人需自 行舉證 自

己的清白 

受 害 者 權 益 受 損

外，也影響社區居

民 （特別是長者）

的憂心 

1.加強向長輩宣導

防詐觀念 

2.對於年輕世代則

可用輕鬆有趣的

網路短影片來宣

導 

如何更進一步強化

居民防詐意識？ 

資料來源：本研究團隊整理 

 

    4. 交通通勤 

    經由參與者討論可發現，中山區區民在交通通勤這塊大致是滿意的，且與會者

所提出的問題多著重在行人與自行車的共存議題上，在推廣自行車使用的趨勢中，

如何在不減損行人的用路權益下營造出友善自行車騎士的環境為民眾相當關注議

題，至於各參與者意見內容，詳細整理如表 5 所示： 
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表 5 「交通通勤」議題討論成果表 

類

別 
與會者關注現象 議題相關影響 與會者的想法 未來提案方向 

行 
 

人 
 

交 
 

通 
 

安  

全 

人行道被放置盆栽、
店家廢紙箱 

行人通行空間不足 
與會者認為應多透過
里長宣導，將人行道上
的障礙物移除 

如何解決人行道上障
礙物放置問題？ 

人行道上停車格與
斑馬線距離過近 

侷限民眾過馬路的
空間 

與會者希望在靠近斑
馬線不應劃設停車格 

如何設計人行道停車
格不影響到行人用路
權益？ 

人行道規劃不完善、
連接不完整 

常形成人車共行的
局面，容易發生事
故 

與會者認為在規劃上
應全面做到人行道與
馬路的分隔 

如何改善人行道連接
不完全問題？ 

有自行車、機車騎上
騎樓 

影響行人在騎樓的
使用安全 

與會者建議應多設立
牌，效果會比宣導還要
好 

如何避免騎樓中出現
正在行駛中的車輛？ 

交 
 

通 
 

硬 
 

體 
 

設  

備 

臺北魚市周邊巷弄
紅綠燈數量不足 

行人經常會因此闖
馬路，容易產生危
險 

與會者反映由於臺北
魚市附近巷弄經常有
貨車進出、車流量大，
可增設按鈕式紅綠燈 

如何改善魚市周遭環
境的交通環境？ 

汽機車車位不足 e.g.
行天宮附近 

造成汽機車使用者
停車困擾 

 
如何滿足汽機車使用
者的停車需求？ 

有公車專用道的路
段，行人等馬路時長
太久 

不便於轉乘公車的
人 

與會者希望能提供讓
只想到公車專用道的
人先行的燈號設計 

在公車專用道路段，如
何讓大眾運輸搭乘者
在使用時更加方便？ 

事故發生處標示不
夠清楚 

1.容易發生二次事
故 

2.造成用路人的交
通視線不清 

與會者希望能在路口
處設置輕便路障等區
隔方式 

如何改善交通事故的
標示方式？ 

道 
 

路 
 

交 
 

通 
 

設  

計 

建國停車場周遭迴
轉道設計不良 

路況不熟的駕駛容
易發生事故 

與會者反映此處的迴
轉設計與其他地方不
同，不太合理 

如何優化建國停車場
周遭迴轉道設計？ 

自行車道與人行道
分隔不夠明顯 

造成行人常與自行
車騎士並行，容易
產生衝撞 

有與會者建議人行道
應設計讓自行車不能
騎上來的措施 
e.g.階梯設計 

如何讓自行車道與人
行道的界線分明？ 

自行車道設計不良 
用磁磚鋪設造成自
行車騎士在騎乘時
顛簸 

與會者認為應改為柏
油路，會比較好騎乘 

如何提高自行車道的
騎乘感受？ 

其 
 

他 

路面私人停車場的
管理不良，常有車輛
停出範圍 

造成其他用路人的
空間受限 

與會者認為政府應多
加監督 

如何改善私人停車場
的停車品質？ 

行 天 宮 周 遭 的 U-
BIKE 設點不足 

對 U-BIKE 使用者
造成不便 

 
如何改善行天宮周遭
U-BIKE 站點不足問題 

路邊違停現象 
限縮行人的人行道
使用空間 

 
如何解決或降低路邊
違停問題？ 

榮星花園附近假日
車位經常滿格而巷
弄沒人停車 

降低外地來玩的民
眾意願 

與會者建議民權東路
三段 39 巷的車位週六
不應收費，因為鄰近大
型路段的停車格經常
滿格，巷弄車位開放有
助於民眾停車需求的
滿足 

如何改善榮星花園假
日 停 車 車 位 擁 擠 現
象？ 

資料來源：本研究團隊整理 
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    5. 文化保存 

    第二次工作坊由於接續「走讀中山」活動，參與者參訪了臺北魚市、行天宮、

榮星花園還有大大小小的街區，發現中山區有非常多的特色和歷史文化，參與者經

過走讀後也更能認識到中山區的好，但仍有許多可以改進之處，如表 6 所示： 

 

表 6  「文化保存」議題討論成果表 

類
別 

與會者關注現象 議題相關影響 與會者的想法 未來提案方向 

臺
北
魚
市 

步道不夠平穩。 

臺灣有高齡化的趨

勢，路不平穩會增

加老人行動困難。 

將道路重新規劃。 
道路設計是否能夠更

加無障礙？ 

希望更多人能夠實

際體驗臺北魚市的

買賣過程。 

讓更多人認識臺北

魚市的文化。 

舉辦交易體驗活動，讓

更多人認識臺北魚市

文化。 

該舉辦甚麼樣的活動

增 加 臺 北 魚 市 曝 光

度？ 

榮
星
花
園 

園區裡的植物沒有

介紹牌，只能走馬看

花。 

沒有辦法讓來的人

更認識榮星花園的

特色。 

應該增加介紹植物的

牌子，讓來參觀的人就

算沒有導覽人員也能

體會榮星花園的美。 

該用什麼樣方式讓沒

有導覽的民眾也能夠

自行了解榮星花園的

特色？ 

古
蹟 

到達中山區古蹟景

點的交通不完善。 

交通不方便就會降

低大家參觀古蹟的

意願。 

設計一系列串連的交

通系統。 

如何增加到達中山區

各個景點的便利性？ 

中山區已有很多富

有文化歷史意義的

地方，但鮮少人知

道。 

文化特色沒有被發

揚。 

透過各種管道多多宣

傳。 

該如何宣傳中山區富

有文化意義的古蹟景

點？ 

其
他 

舊兒童樂園那塊地

荒廢已久無人處理。 

變成堆放雜物的地

方，影響市容。 

政府應該積極作為利

用那塊地。 

要如何利用舊兒童樂

園的荒地？ 

中山區的公園過於

分散。 

公園都各自分散沒

有共同特色串聯。 

希望能夠將公園串連，

並舉辨打卡活動增加

各個公園使用者的互

動。 

如何讓公園串連並發

展特色？ 

資料來源：本研究團隊整理 

     

6. 一殯遷移  

    關於一殯拆除遷移工作，基本上將於 113 年執行，因此參與工作坊民眾有包含

該里里長、該地部分土地的持有人和一般民眾，對於這塊土地的未來規劃都很有想

法，大家的討論非常熱絡，工作坊也有請到臺北市殯葬管理處的官員來親自回應較

為專業的問題和參與討論，可以更好的針對問題解答。相關成果如表 7 所示： 
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表 7  「一殯遷移」議題討論成果表 

 與會者關注現象 議題相關影響 與會者的想法 未來提案方向 

 

公有設施預定地之

私人土地有疑慮 

影響到土地持有

人的權益 

1. 此私人土地應當回

歸民眾，研議私有土

地規劃書 

2. 政府應徵收私人土

地，形成完整的一塊

用地 

一 殯 私 有 的 土 地

未 來 該 怎 麼 去 規

劃？ 

原本一殯原處要改

建成什麼建設還沒

決定 

蓋什麼建設決定

了未來周遭的發

展 

1. 應當成立商辦、商業

大樓，促進商業發展 

2. 應當蓋運動中心、綠

地、文化交流區等等

公共設施 

3. 應考量土地原本的

使用途徑，考量陰氣

風俗尊敬鬼神，不宜

過快建設 

一 殯 原 處 未 來 要

蓋甚麼建設？ 

一殯原處已決定先

改建成停車場 1 至 2

年，民眾對於改建成

停車場過渡期的政

策有疑慮 

 

影響民眾權益和

土地持有人的權

益 

1. 過渡期給當地里民

一些回饋，如停車價

格優惠等等 

2. 改建成停車場後，此

處的圍牆該不該拆

除，應考量方便性重

新研議 

如 何 處 理 好 一 殯

過 渡 期 政 策 方 面

的問題？ 

 

受一殯這個嫌惡設

施影響的里民想要

一些補償 

 

1. 發放回饋金直到商

業大樓建成為止 

2. 認為不應該發放回

饋金，因為嫌惡設施

已經被改建成停車

場了 

如 何 補 償 受 一 殯

影響的里民？ 

未來鄰近商家要轉

型 

影響週遭商家的

組成 

1. 應當輔導周遭殯葬

產業轉型成商業區

或者遷移至二殯 

2. 認為不該動用資源

輔導商家轉型，一殯

拆遷後沒有生意了

商家會自己走 

如 何 解 決 周 遭 商

家的轉型？ 

一殯周遭缺少停車

格，人行道狹小 

影響行人用路體

驗，停車位一位難

求 

1. 街區路面改善，人行

道需要加寬 

2. 需要更多的停車空

間 

如 何 解 決 一 殯 周

遭的交通問題？ 

資料來源：本研究團隊整理 

 

肆、建議「住民大會」區政議題：「安心生活、樂齡中山」 

一、區政議題具體討論方向 

    由於本次區政議題規劃目的，是作為後續辦理住民大會之討論基礎，換言之，
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相關主題後續除了要再次經由住民大會討論外，也要依「臺北市推動公民養成—公

民提案與審查作業程序」轉換為具體方案內容，方可推動執行。而二次工作坊執行

過程中，參與者發言意見雖然相當深入，但卻難免有發散而不聚焦現象，因此研究

團隊乃根據下列原則來歸納二場工作坊意見： 

（一）二場工作坊與會者意見的普遍交集或共識。 

（二）與最大多數區民相關，或是能有更多受益人。 

（三）儘量符合市政府權責，或是能直接參與影響。 

    基上考量，本研究認為未來住民大會可討論主題為「安心生活、樂齡中山」，並

包括「居住順心」、「出行放心」，以及「生活貼心」3 項子題，如表 8 所示： 

 

表 8  未來住民大會討論建議議題 

主題 子議題 建議問題 

安
心
生
活
、
樂
齡
中
山 

居住順心 

問題：如何營造讓市民樂活的居住空間？ 

1. 公園與居住空間整體規劃 

2. 特色文化保存與優化 

出行放心 

問題：如何提升本區交通與行人活動安全？ 

1.（硬體）交通動線與設施改改造 

2.（軟體）交通秩序與無障礙活動規劃 

生活貼心 

問題：如何增進市民生活品質與社區情誼？ 

1. 高齡長者居家生活關懷 

2. 守望相助與社區交流連繫 

資料來源：本研究團隊整理 

 

    「安心生活、樂齡中山」，意指每位居住於中山區市民，不論是居家、出行，或

是人際往來，都能享有良好生活品質，而且除了各項硬體設施持續更新外，包括硬

體設計與串接、文化特色保存與發揚，乃至於社區間的相互交流扶持，也需要一併

規劃整合。至於各子題內容，主要說明如下： 

（一）居住順心 

指各項設施能符合市民生活需求，且保存中山區的文化特色。主要討論重點為「如

何營造讓市民樂活的居住空間？」，具體項目有：1.公園與居住空間整體規劃；2.

特色文化保存與優化。 

（二）出行放心 

指提升區民外出行動時的安全性與便利性。主要討論重點為「如何提升本區交通

與行人活動安全？」，具體項目有：1.交通動線與設施改造（硬體部分）；2.交通秩

序與無障礙活動規劃（軟體部分）。 
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（三）生活貼心 

指除了個人生活外，本區也提供不同年齡層、不同居所市民相互關懷交流的機會，

主要討論重點為「如何增進市民生活品質與社區情誼？」，具體項目有：1.高齡長

者居家生活關懷；2.守望相助與社區交流連繫。 

    「安心生活、樂齡中山」以及各子題及討論項目，雖然是研究團隊歸納二次工

作坊，以及前述中山區相關資料後的綜合歸納，但各項內容仍然可以依據時空環境

變遷，以及市民需求進行彈性調整與詮釋，換言之，後續住民大會進行過程中，與

會者除了可根據表 8 內容討論具體行動方案外，也可以進行下列應用： 

    1. 以表 8 內容為討論題綱，於住民大會中提出具體落實作法或興革建議。 

    2. 針對表 8 內容，於住民大會中進一步發想可以增減的工作項目，或是應採行

的配套措施。 

    至於第一場工作坊所討論的第一殯儀館遷移後相關議題，研究團隊認為本議題

固然受到週邊市民與商家高度重視，且後續發展也會影響中山區發展，惟主要權責

屬於市政府各局處，且要配合整體市政運作進行整體規劃，故不宜直接作為住民大

會討論主題，但是相關意見，如行人用路體驗、停車位等問題，則可納入「出行放

心」與相關子題中一併討論。 

 

二、辦理區域及說明 

    後續住民大會辦理區域究竟該如何設定？是該行政區全區、次分區或特定區域？

本研究認為可分別從下列階段進行考量並執行： 

   （一）議題確定 

    本階段為住民大會進行前的預備工作，目的為確定會中討論主題，由於已透過

在地工作坊彙整中山區最近民意，故在進行討論前可將各主題（子題）根據本身特

性，或是核心影響範圍，分別以中山區或所轄各次分區分工方式，請相關人員檢視

各討論主軸適當性，或是需要附帶考量的因素。 

   （二）主題討論 

    本階段為住民大會討論階段，基於公開及普遍參與原則，參與對象應儘量開放，

例如除了設藉本區市民外，其他對區政或相關議題有興趣民眾亦可參與分享意見，

以期更週延的交換意見，或激發出更具創意的思考。 

   （三）子題聚焦 

    本階段可以作為前階段的配套作為，亦即為使討論主題更能聚焦，或是能反映

真實現況而增加可行性，或是為節省討論時間，可視討論子題項目或性質加以分組，

再依各組討論項目或重點邀請相關次分區或關注該項目民眾參與。 

    必須說明的是，上述各階段執行方式，乃至於表 8 各項議題及項目，基本上均
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是作為基本建議或引言作用，實際採行或執行時，仍應以當時環境條件或市民整體

需求為核心取捨標準，如此方能真正落實「市民發聲、全民參與」之宗旨。 

 

三、經費評估 

針對前述住民大會辦理，預估每場預算為 31,700 元，詳如表 9。 

表 9  未來住民大會執行經費預估 

項目 單價 數量 合計 

議題確定會議-出席費 2,500 2 5,000 

住民大會日-專家議題報告費用 3,000 1 3,000 

住民大會日-陪伴學校出席費 2,500 1 2,500 

住民大會日-桌長 1,000 4 4,000 

住民大會日-紀錄 1,000 4 4,000 

住民大會日-餐點 80 40 3,200 

會議後各項討論子題聚焦-出席費 2,500 2 5,000 

其他雜支   5,000 

合計  31,700 

資料來源：本研究團隊整理。 

 

四、預期成果 

    藉由本區政議題報告內容，配合後續住民大會辦理，研究團隊認為具有下列預

期效果： 

   （一）對市民而言 

    1. 瞭解區政運作現況與潛在興革方向。 

    2. 提供參與區政機會，並能與市政府相關局處與區公所同仁面對面溝通。 

    3. 與其他民眾分享交流，同時建立人際連繫網絡。 

   （二）對區政議題而言 

    1. 基於「市民導向」聚焦區政議題 

    2. 呈現區政議題與特色。 

    3. 基於問題導向、需求導向重新整合相關工作或行動。 

   （三）對區公所而言 

    1. 發掘民眾需求或影響生活痛點。 

    2. 建立跨單位協作與連繫機制。 

    3. 策進市政府與區公所未來工作方向與重點。 
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附件一：在地工作坊執行 

 

臺北市推動公民養成中山區政發展工作坊 

執行流程 

壹、工作坊基本資訊 

  一、時間：第一場民國 112 年 9 月 23 日 14:00-16:00 

            第二場民國 112 年 10 月 14 日 10:00-12:30 

  二、地點：中山區公所 

  三、參加者：區公所、市政府相關局處代表、中山區區民 

貳、主要討論主題 

一、第一場工作坊主題 

主  題 子  題 說  明 

生活空間 休憩綠地空間 

文教設施 

水溝下水道整治 

1.休憩綠地與文教設施可泛指本區

所設置之各類公共空間，包括區

民活動中心、市立圖書館等。 

2.水溝下水道整治除防洪外，也包括

景觀、環保、文化保存…等議題。 

社會福利 高齡照護 

樂齡生活 

弱勢支持 

1.高齡照護泛指提供高齡區民之生

活輔助，如送餐、復康巴士…等。 

2.樂齡生活則主要泛指提供行動自

如之高齡或初老長者各類生活、

學習、就業…等協助。 

3.弱勢支持泛指各弱勢群體（如獨居

老人、遊民…）之協助與救助。 

一殯遷移 產業發展 

權益保障 

空間改造 

本議題主要為建言性，即針對一殯

遷移後硬體部分之原址使用、週邊

街區改造，以及軟體部分之產業轉

型、民眾權益等主題，提供意見供後

續市府各機關參採衡酌。 
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二、第二場工作坊主題 
主  題 子  題 說  明 

文化保存 中山區文化設施保存 

中山區文化設施活化

與運用 

1.中山區所擁有的豐富文化資產，

如何妥善保存並維護等議題。 

2.如何讓區民更瞭解中山區各項文

化設施，同時貼近日常生活…等

議題。 

居家安全 社區安全設施(如監視

器)之整建 

巷弄燈光照明設施優

化 

守望相助工作 

1.強化社區治安維護，並整建既有

監視器、張貼警示標語等設施。 

2.配合高齡長者需求，改進巷弄照

明設施或燈光…等。 

3.提升社區巡守隊或志工功能。 

交通安全 行人活動安全提升 

臺北魚市週邊交通改

善 

行車與停車動線改進 

1.提升斑馬線、行人專用號誌之功

能。 

2.對於交通繁忙設施附近行車動線 i

改善 

3.停車空間之規劃。 

 

參、工作坊進行流程（120 分鐘） 

時間 內  容 

5 分鐘 區長致詞並介紹與會人員 

15 分鐘 1.承辦單位簡述辦理本工作坊之背景與｢臺北市推動公民

養成—中山區政發展執行計畫｣內容 

2.研究團隊說明各討論主題與子題形成之背景 

3.研究團隊說明本工作坊討論程序 

4.與會人員初步意見交換（針對工作坊進行方式） 

60 分鐘 分組討論（採｢世界咖啡館｣方式進行）： 

1.共分為 3 個小組（配合 3 個討論主題） 

2.每組設桌長 1 人、紀錄 1 人（由研究團隊負責） 

3.每組成員討論 20 分鐘後，即換桌討論，依序完成 3 主題

之意見交流 

4.桌長負責匯整參與者討論意見 

10 分鐘 休  息 

20 分鐘 各組討論成果報告（桌長代表） 

5 分鐘 研究團隊意見回饋 

5 分鐘 區長總結／散會 
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附件二：二場工作坊執行實況 

 

壹、民國 112 年 9 月 23 日 中山區第一場工作坊 

一、討論過程照片 
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二、中山區第一場工作坊 3 大提案內容 
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貳、民國 112 年 10 月 14 日 中山區第二場工作坊 

一、討論過程 
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二、中山區第二場工作坊 3 大提案內容 
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