
臺北市停車管理工程處 

 

「振華公園附建地下停車場新建工程委託先期規劃設計技術服務案」里民說明會 

 

審查意見回覆表 

主辦單位：臺北市停車管理工程處 

規劃單位：綠野建築師事務所 

項次 
各單位 

審查意見 辦理情形 

一  

汪議員

志冰 

 

(一) 8 年前原先預計要蓋地上 6 層停車

場，但對周遭影響太大，當地里民

認為一個地上的停車場是大家無法

接受的，經過不斷的溝通協調，發

現能將停車用地與公園用地併用

後，將把原計畫地上 6 層停車場地

下化，地下化後解決了當初里民反

對的問題，另外地上會規劃不高的

建物提供給當地里民使用的活動中

心，此方案為較多居民可接受的方

向。 

(二) 今天的目地為收集里民們的意見，

經過專業的判斷後，可納入規劃中

修改。 

(三) 施工時需注意當地地質，深開挖地

下三層是否造成損鄰的問題，都需

在開挖時特別小心。 

(四) 對周遭交通的衝擊以及地下停車場

的出入口部分，大家盡量提供意

見，希望停管處能聽取里民們的聲

音，蓋一個里民們都滿意的停車場。 

(一) 遵照辦理 

(二) 遵照辦理 

(三) 未來開挖期間有持續觀測措施以

及提早發現處置。 

(四) 遵照辦理 

二  

林議員

瑞圖代

表 史主

(一) 簡報中提到的都是停車場本身的問

題，沒有考量到居家安全問題，停

車場要挖地下三層，地質的勘察，

(一) 鑽探報告書已提供避免沉陷建議

作為沉陷預防；基礎開挖施工工

期預估約 6 個月，為確保基地周



任 

 

開挖的安全，以及對鄰房的安全都

未提到。 

(二) 汽車停車位有 616 個，但機車僅 139

位，當地里民騎機車的較多，顯見

沒有照顧到當地里民，是否需再考

量。 

(三) 行人安全問題，以 C 方案來說進出

口都在振華街，人行道要設在何

處，這部分要再注意。 

(四) 在地里民有何優惠，簡報中並無明

確說明。 

遭地表或鄰近建築物不會因本案

基礎開挖施工引致之地下水位下

降，而造成的地表沉陷問題，開

挖前建議設計施工單位先進行抽

水試驗，以規劃抽水系統配置應

於開挖面內、外裝設水壓計或水

位觀測井，施工過程中嚴密監測

抽降基礎面下水位時之變化狀

態，亦可進行內抽降外補注的方

式(復水工法)，並配合縮短基礎開

挖施工工期，以降低其對開挖面

外之影響程度。 

(二) 基於停車場設計安全考量，機車

防火及防滑較差，且多數民眾使

用的習慣，故將機車位置於路邊

故停車場機車位規劃數量較少。 

(三) 車道破口依規定人行道設置安全

設施，內部增設環狀通道，以便

利社區休閒通道。 

(四) 依照『臺北市公有路外停車場(含

委外)月票(含里民優惠)資訊』。 

1.停車場所在里設籍里民及停車

場出入口所連接道路寬度小於

15 公尺或無分隔島者，其出入口

對面非所在里之「鄰」的設籍里

民全日月票採 7 折優惠，停車場

入口周邊服務半徑 300公尺內設

籍里民全日月票 8 折優惠。 

 

三  

莊里長 

 

今天才是我們正式的一個公聽會開始，

大家把所有意見歸納出來，再請停

管處檢討跟改進。 

遵照辦理 

四  

葉里長 

 

很多人停車找不到車位，此停車場是對

大家有利的建設，請大家要共同努

力支持。 

遵照辦理 



五  

里民郭

先生 

 

(一) 促進會開會決議 400 車位，為何這

次簡報變為 640 車位加機車位將近

800 位。 

(二) 建議以空氣品質及居民生活安全為

優先考量，考慮是不是真的需要 640

車位，且將來商城汽車位數 700 位

會不會造成目前規劃的車位數浪

費。 

(三) 車位數 400 位並用樹木綠化解決空

氣汙染，我認為是最好的方案。 

(一) (二) (三)本案實際調查基地周邊

停車供需情形，顯示停車供給不

足數量為 395 席。基地規劃汽車

位，加上現況振華公園停車場尖

峰時段之停車需求 223 席後，不

足汽車位共 618 席(395+223 =618

席) ，因此訂定需求汽車位 640

席為目標，並得考量鄰房退縮距

離及既有樹木保護酌予調整量

體。石牌商城停車位數計算已滿

足自身需求為目標，未開放社區

停放。本案以開放社區使用為目

標，以現況調查需求訂定停車數

量。  

六  

里民謝

先生 

 

(一) 停車場只是生活品質的一個改善條

件，生活品質包含了空氣、安全環

境，甚至影響都更，都更進行自然

會釋出停車位。 

(二) 空氣汙染問題，通風口有無過濾設

備。 

(三) 廣場就占了 40%綠地何來 69%，再

加上活動中心及其他設施，那綠地

到底占了多少。 

(四) 就現有規劃公園廣場很大樹木太

少，在廣場辦活動到底對附近居民

或更多來公園活動的居民是好是

壞。 

(五) 在行人安全上，現振華街兩邊僅有

停車場前及公園前有人行道，要考

慮以後老人小孩走騎樓並不方便，

車輛增加勢必也造成危險，對人行

道的規劃可以更好。 

(六) 以目前榮華大廈來說都是靠著現有

的平面停車場出入救火，緊鄰停車

(一) 都更前巷道被停車占用影響安

全，停車場綠地不足，均為影響

生活品質因素，設停車場後均可

改善。 

(二) 已標註發電機房進排氣、煙囪等

經噪音及黑煙處理需達環保法規

需求。 

(三) 已修正報告書，開發後綠覆率可

達 60%以上(符合臺北市公園開

發都市設計準則)，而綠覆面積計

算方式包含喬木、灌木及草皮類

等，另與開發前綠覆率約 23%，

其增加約 37%綠覆率。 

(四) 修改配置計畫，減少廣場面積改

為草地方式規劃，詳圖 1。 

(五) 未來規劃基地退縮人行道高程盡

量與騎樓順平銜接，增加人行動

線示意，詳圖 2。 

(六) 應依據「內政部營建署 劃設消防

車輛救災活動空間指導原則」規



場及公園住宅需要進行消防通道規

劃。 

(七) 溜冰場及兒童遊樂區設置於公園外

圍對居民來說是一種干擾。 

(八) 初步規劃未廣泛蒐集里民意見，與

居民之會議交流不足。  

定規劃消防救災空間及通道。 

(七) 溜冰場及兒童遊樂活動時間大多

在白天及傍晚時刻，應不會造成

太大困擾。 

(八) 已依「公共工程落實公民參與制

度作業程序」蒐集各方意見，召

開社區說明會，未來各階段將持

續辦理。 

七  

里民陳

先生 

結合眾人智慧，將停車場規劃完善，成

為讓世世代代皆能用得到的地方。 

遵照辦理 

八  

里民趙

先生 

 

(一) 請考量停車場量體規模，避免形成

蚊子館，對公家經費造成浪費。 

(二) 活動中心規劃的太小，希望能增大

量體，可增加投資報酬率。 

(三) 出入口設置於振華街西邊，現場路

邊違停很多，進入困難。 

(四) 贊成地下化停車場。 

(五) 施工期長達兩年半，期間的停車需

求有無備案。 

(六) 需考量施工時施工車輛進出的交通

安全。 

(七) 施工期間是否投保，對鄰房損壞有

沒有賠償。 

(八) 停車場是否有電梯。 

 

(一) 本案實際調查基地周邊停車供需

情形，顯示停車供給不足數量為

395 席。基地規劃汽車位，加上現

況振華公園停車場尖峰時段之停

車需求 223 席後，不足汽車位共

618 席(395+223 =618 席) ，因此訂

定需求汽車位 640 席為目標，並

得考量鄰房退縮距離及既有樹木

保護酌予調整量體，故應不致造

成浪費。 

(二) 活動中心量體增大，硬體會變多

且綠地將減少，建議保留較多綠

地。 

(三) 建置完成後周邊巷道進行整治後

解決違停。 

(四) 遵照辦理 

(五) 本案考量施工期間基地現址停車

場將停止供給車位，未來於基地

施工前檢討周邊區域之停車空

間，如較大型路外停車場可釋出

替代停車空間，包括榮總醫院、

振興醫院、石牌國小等，以及評

估周邊區域道路路邊增加劃設路

邊停車格之可行性。未來可將周



邊停車資訊彙整提供民眾參考使

用。 

(六) 施工期間，施工廠商執行交通維

持計畫加強注意進出管制及交通

維持。 

(七) 工程契約將依「工程採購廠商投

保約定事項」之規定，於招標文

件要求廠商應投保第三人建築物

龜裂倒塌責任險。 

(八) 配置 2 處電梯。 

九  

里民莊

先生 

 

(一) 需供比分析 103 年與 105 比較，105

年反而略有下降是否合理。 

(二) 公園四周人行道，建議設置ㄇ型柵

欄，避免機車進入人行道亂竄，對

行人造成安全問題。 

(三) 建物是否能放置於靠近振華街側。 

(四) 希望兒童遊戲區能有一個玩沙土的

地方。 

(五) 停車場分配問題，里民優先優待且

能停在地下一樓。 

 

(一) 有關本案停車供需分析內容，103

年度資料係參考停管處「103 年度

臺北市汽、機車停車供需調查(6

個行政區-北區)」報告書，本案於

民國 105 年 3 月 30 日(星期三)進

行停車供需調查。 

a.停管處「103 年度臺北市汽、機車停

車供需調查。本案考量基地所在

區位特性與行人合理步行距離，

參考北投區第 35 分區、第 45 分

區及第 46 分區資料，顯示扣除建

物附設汽車需供比為 1.22；機車

為 1.00，均已到達飽和，詳表 1、

表 2、圖 3。 

b. 民國 105 年實際調查供需資料。本

案參考停管處北投區第 35 分

區、第 45 分區及第 46 分區範圍，

於民國 105 年 3 月 30 日(星期三)

進行現地停車供需調查，調查顯

示扣除建物附設汽車需供比為

1.30；機車為 2.21，均已到達飽

和，詳表 3、圖 4。。 



綜觀上述資訊，顯示基地周邊區域長

期皆有停車位供給不足，且汽、機車

需求有逐年上升情形。  

(二)公園四周留設消防通道，設置活動

型ㄇ型柵欄或活動阻隔設施，防

止汽機車進入通道。消防救災時

則須需淨空通道因應。 

(三) 將活動中心設於公園中間避免造

成附近里民生活品質影響。 

(四)納入需求考量。 

(五)1 .路外停車場依臺北市公有路外  

立體及地下停車場里民優惠月票

出售規定辦理月票優惠。 

2.民眾可視其需求自行選擇停放

位置。 

十  

里民鄭

小姐 

 

(一) 未來人口只會越來越少，過去會議

中決定的 400 個停車位是有評估依

據，我們只需要 400 個停車位。 

(二) 區民活動中心需要兩個，否則對兩

里活動造成不確定性。 

(三) 公園土壤層 2.5 米樹能否繼續長大。 

(四) 太大量體未來車流不一定順暢，交

通流量絕對有影響。 

(一) 依最新供需比調查，基地周邊區

域供給不足且需求有逐年上升情

形不足約 618 席。 

(二) 已規劃 2 個辦公空間,活動空間

(禮堂和教室)為共用。 

(三) 依「臺北市都市設計及土地使用

開發許可審議委員會歷次審議決

議有關設計審查原則彙編」規定

建築基地地面層植栽設計處理喬

木植穴覆土深度至少宜達一．五

公尺以上；現規劃公園覆土深度

>2~2.5m 可保有充足的覆土深度

及生長空間。 

(四) 基地開發後各路段交通服務水準

都有維持在 C 級，交通流暢度尚

佳，詳表 4。 



十一 

里民曾

先生 

 

(一)地下停車場如果停滿，停等車輛會造

成交通回流堵塞，亦影響榮華公園

大廈停車場車輛出入，造成交通問

題，建議不要把出入口都設在振華

街。 

(一)參考統計資料及現況調查以及現

有車道長度預估，不致造成車輛

回堵。 

十二 

里民陳

先生 

 

(一) 活動中心規劃坐向為東西向，是否

考量西曬問題。 

(二) 活動中心 10 米高對到陽明社區房子

造成路沖。 

(三) 汽車出口位置與陽明社區民眾進出

公園的動線有衝突。 

(一) 建築物坐向問題，將建議未來規

劃單位納入設計規劃考量。 

(二) 樹木已作阻隔 

(三) 現有行人穿越位置不變，與公園

動線連接。 

十三 

里民張

先生 

 

(一) 噪音、空氣汙染及安全的預防，希

望車道遠離住戶。 

(二) 出入口停等車輛排放廢氣將造成空

氣汙染。 

(三) 進風口位置造成居民夜晚受噪音影

響，請盡量遠離周邊民房。 

(一)車道進出口設於主要道路邊，遠離

住宅。 

(二) 出入口停車區位於地下一樓對附

近影響較小，且本停車場為社區

型用途，進出車輛數不多，另因

減少了開發前民眾找車位時間亦

降低噪音及空氣汙染影響。 

(三) 停車場排風口位置在公園中間，

四周被公園樹木包圍，未來將多

種樹淡化汽車廢氣汙染。本案有

公園又有停車的效益，機房進排

氣、煙囪等經噪音及黑煙處理達

環保法規需求。 

十四 

里民劉

先生 

 

(一) 請問其規劃空間用途(地面層)是否

經過民意調查，建議進行實質民意

調查，以了解居民的需要，並建議

多一點綠化及文化空間如圖書室

等。 

(二) 現況調查要確實，依目前規劃於振

華街上設置出入口，離裕民一路 40

巷不到 32 公尺，顯然未盡理想，請

確實調查石牌綜合市場之停車場數

(一) 未來空間使用以多功能空間為方

向，公園仍以綠化為主。附近已

有石牌圖書館，應可滿足圖書需

求。 

(二) 遵照辦理，相關補充說明如下：

a.石牌市場用地興建暨營運開發

案目前建照已經通過，預計於

(6+3)月之內開工，建照施工工期

預估 133 個月。汽車停車位數約



量，講清楚交通影響評估哪個是最

適合的，以定位其方向。 

(三) 綠覆率是實際綠覆率還是法定綠覆

率。 

(四) 停車場用地是否需辦理用地變更。 

(五) 本案後續修改之計畫希望能再通知

里民。 

637 輛、機車位數約 833 輛，其中

49 位汽車格供超市需求其他則為

住宅使用，已將其住宅及超市衍

生之自需性停車需求於其基地內

部滿足。b.本案停車場規劃方

案：本案考量為維護公園街廓完

整性及減少人車衝突情形，現建

議規劃方案係於振華街臨路面之

西側規劃停車場入口，尚可與裕

民一路 40 巷/振華街路口維持 30

公尺以上距離。此外本案利用基

地內部退縮規劃停等緩衝空間，

可供 14 輛車停等，避免影響外部

交通，未來如遇停車場滿場或其

他特殊情況，將由管理人員於停

車場入口指揮疏導，維持人車通

行秩序與安全。 

(三) 本案計算綠覆率與實際綠覆率包

含草地樹木喬木 

(四) 依都市計畫公共設施用地多目標

使用辦法公園允建地下停車場，

停車場用地允建公園 

(五) 後續修正回覆將公開在停管處網

站。 

十五 

里民柯

先生 

 

(一)蓋地下停車場距離與鄰房能越遠越

好，避免損害鄰房，開挖時需注意

鄰房安全。 

(一) 已納入規劃考量，加大與鄰房間

距，施工開挖時會有持續觀測以

及提早發現處置。 

十六 

里民周

先生 

 

(一) 現有振華公園規劃不佳，希望將停

車場和公園整體規劃完善，樹木應

儘量保留。 

(二) 振華街太窄，人行道應保留，希望

不要因為停車場的建立使得振華街

更窄，公園四周與鄰房間可以內縮

(一) 已整體考量並有樹木移植及保護

配套措施。 

(二) 振華街人行道為都審項目之一，

路旁停車日後納入地下室後，路

面和人行道會更寬且與現有騎樓

銜接，公園四周留設消防通道，

將更安全，已修正配置計畫，詳



更多。 圖 1。 

十七 

里民袁

先生 

 

建議在公園內規劃內部人行動線，避開

車道出入口。 

(一) 已增加人行動線示意，規劃內部

動線，詳圖 2。 

十八 

里民陳

先生 

四、  

(一) 地下停車場不宜停機車，機車為廢

氣主要來源。 

(二) 進出口只能在 ABC 案選擇，D 案不

可行。 

(一)以通風井及機械輔助換氣規劃，並

且遠離住宅。 

(二)以 C 方案為目標。 

十九 

里民鍾

先生 

 

(一) 車道出入口之位置，是否考慮過榮

華公園大廈社區出入方向會塞住問

題。 

(二) 停車場地基是否可居中設計，對睦

鄰比較合理。 

(三) 西側為榮華公園華廈，工程施作要

和管委會正式會議，為求安全保障

請土木技師公會至社區作拍照存

證，為雙方事主保護，日後周圍建

築物受損需法定賠償事宜。 

(四) 界標離榮華公園華廈太近，需再鑑

查安全間距。 

(一) 榮華公園大廈設有停車位僅 30 

部，以社區內部使用為主，進出

較不頻繁，停等時間較短。為降

低車輛進場對外部交通之干擾，

本案利用基地內部退縮規劃停等

緩衝空間，可供 14 輛車停等，同

時將於停車場入口設置剩餘車位

顯示牌面，告知民眾停車場車位

使用情形，如遇停車場滿場或其

他特殊情形，將由管理人員於出

入口指揮疏導，維持人車通行秩

序與安全。 

(二) 為滿足保護樹木及鄰房安全，已

既有建物退縮設計，避免與鄰房

緊鄰。 

(三) 將依「臺北市建築施工損鄰事件

爭議處理規則」規定辦理。 

(四) 已安排重新辦理鑑界程序 

 

二十 

里民謝

先生 

(一) 活動中心 200 坪設計大會場 1 間，

桌椅收納間使用的目的為何，這些

場所使用的目的是經常性使用或是

里長個人少數使用，活動中心規劃

(一) 大會場為里民經常使用，可供里

民舉辦活動，亦可作為開會空間。 

(二) 室外舞台為多功能活動區域，建

議未來公園設計納入。 



應以里民經常性活動使用為主要目

的。 

(二) 戶外已有舞台，戶內又有舞台，重

複性是否太高，大舞台活動應改為

室內避免影響附近居民安寧。 

(三) 重機是未來的趨勢，只設 4 停車位

是否符合現在與未來需求。 

(四) 請相關單位特別注意開挖後地下水

問題，是否會衝擊到附近的住戶安

全。 

(五) 其實附近皆為 30 年以上的舊房屋，

其建物無停車位，因此 600 個車位

是合理需求。 

(六) 廣場保留主要目的為臺灣老年化社

會顧及老人休閒區域空間。 

(七) 請提出居民優惠方案以示誠意，對

災難救援並預留通道。 

(三) 重型機車停車比照ㄧ般小客車，

故重型機車亦可停放小客車停車

格，重機格位係利用停車場畸零

空間增加畫設。 

(四) 未來開挖期間有持續觀測措施以

及早發現處置。 

(五) 遵照辦理。 

(六) 本案設有廣場供民眾使用 

(七) 將依『臺北市公有路外停車場(含

委外)月票(含里民優惠)資訊』辦

法辦理。消防通道將依「內政部

營建署 劃設消防車輛救災活動

空間指導原則」辦理留設。 

二十一  

里民王

先生 

 

(一) 將一般巷弄多規劃機車停車格，可

以讓汽車多停停車場，同時也解決

停車場機車格少的問題。 

(二) 地下停車場是否有警衛看管，遇到

危險可以呼救。 

(一) 對於汽機車安置的方式是將汽車

移至路外停車場，而機車則是從

騎樓和人行道移至路邊，讓兒童

及行動不便者能夠安全行走。 

(二) 本案設置管理員室、管理人員及

緊急求救設備使用。 

二十二  

里民林

先生 

 

附近建物老舊，不希望只考慮鄰損才來

處理，應於工程前先做建物健檢，先行

防護。 

(一)依規定施工前需作鄰房鑑定作成

紀錄，設計加強考量鄰房安全，施

工時考慮地下水觀測和變形觀測加

強保護。有關建物健檢部分，可至

臺北市建管處網站資訊諮詢。 

二十三  

里民王

先生 

 

請問以後在公園內固定運動的人，如太

極拳和跳舞，可以用哪些地方運動。 

(一)施工期間的替代方案可至捷運下

公園或鄰近的明德國小供民眾活

動；而開發後公園規劃廣場及各式

活動場所可供民眾活動需求。 

二十四  

里民邱 (一) 請說明開挖公園為地下幾樓？跟鄰

房距離？讓住戶安心。 

(一)地下三樓，並留設消防通道隔離，



先生 

 

(二) 如果挖地基至鄰房發生問題，怎樣

處理。 

(三) 希望跟現在一樣的環境空氣，老人

家有去處。 

可參詳圖 1 

(二) 將依「臺北市建築施工損鄰事件

爭議處理規則」規定辦理。 

(三) 未來公園會增加面積，停車廢氣

會隔離處理。 

 

二十五  

里民陳

先生 

 

(一) 飛燕廣場是否可以減少其面積，因

為以前廣大的活動確實很少，如果

辦大型活動可以去學校。 

(二) 水泥地盡量減少，改種樹木草皮。 

(一) 廣場空間主要以提供民眾日常

活動為主。 

(二) 已增加地面層綠化面積。 

 

二十六  

停管處 (七)尖峰時間車輛進出情況，以目前統計

資料及現階段規劃車道長度評估，

不會造成車輛回堵，但請交通顧問

再做不同情境的試算模擬。 

 

本案利用基地向內退縮，自人行道至

地下一層平面處距離約 45 公尺，並規

劃雙車輛進場，約可提供 14 部車輛停

等，可滿足同時 14 輛車抵達情境所需

之停等需求，透過內部化停等空間之

原則，減少對外部交通之干擾。 

遵照辦理，本案依不同情境模擬分析

基地開發後等候車輛數及長度，並檢

討基地內部停等空間。相關說明如下： 

1. 以尖峰小時衍生量情境評估： 

尖峰時段最高到達率為昏峰小時

進入 193 輛/小時，計算可得停車

場入口等候空間需求為 1 輛，以

每輛車長度 6 公尺評估，等候長

度至少需 6 公尺。 

2. 以尖峰小時衍生量之兩倍數量情

境評估： 

假設到達率與為尖峰小時衍生量

之兩倍數量，採用 386 輛/小時，

平均每分鐘抵達約 7 輛車，經計

算後等候空間需求至少為 1 輛，

長度需 6 公尺。 

 





 





4




	dabdb2091ca0eb968b405fe0f5eb7e4bdd3e12553e390b7c48d9e0cc0bac988d.pdf
	6111115123150 (1).pdf
	6111115123150 (1).pdf

