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【臺北市文化資產審議委員會第 69次會議紀錄】 

時間：中華民國 104年 5月 26日（星期二）下午 2時 00分 

地點：臺北市政府文化局文化資產科會議室（臺北市萬華區廣州街 141號 2樓） 

主持人：倪主任委員重華 

   記錄：張豪心、楊婉歆、李念貞、張鈺玫、張釋、李家慧、張宜欣 

出席委員：（府外、府內委員依姓氏筆劃排列）王惠君、丘如華、辛晚教、李

乾朗、李斌、周宗賢、郭瓊瑩、張崑振、詹添全、劉益昌、蔡元

良、薛琴、蘇瑛敏、陳建華（代理許阿雪）；（林會承、夏鑄九、李麗

珠、余淑 、李沐磬：請假）。 

出列席人員： 

審議案二： 

臺北市政府都市發展局 張懿萱 

國立清華大學 賀○○、李○○、黃○○、葛

○○、張○○、徐○○ 

郭○○ 君 (未出席) 

台灣現代建築學會 謝○○ 

審議案三： 

中國信託商業銀行股份有限公司 陸○○ 

財團法人中國信託商業銀行文教基金會 孫○○ 

臺北市政府都市發展局 張懿萱 

審議案四： 

臺北市政府社會局 林淑娥、林菀珊、許勝富 

臺北市政府都市發展局 羅少宏 

臺北市建築管理工程處 (未出席) 

臺北市都市更新處 楊以琳 

李○○君 戴○○代 

審議案五： 

國防部 劉○○ 

國立臺灣科技大學 張○○、邱○○、翁○○ 

臺北市政府都市發展局 張懿萱 
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審議案六： 

國防部政治作戰局 劉○○ 

臺北市政府文化局文化資源科 簡志宇 

 

壹、 主席致詞：（略） 

貳、 宣讀臺北市文化資產審議委員會第 68次會議紀錄 

一、 審議案五「南萬華堀仔頭聚落」文化資產價值鑑定案 

（一）萬華區「南萬華堀仔頭聚落」文化資產價值鑑定所涉現存

古井討論案： 

1、 業務單位說明：有關「萬華區『南萬華堀仔頭聚落』

文化資產價值鑑定案」所涉「萬華區長泰街 179 巷 5

弄 1、3、5、7、9 號」內現存「古井」相關事項，本

市文化資產審議委員會第 68次會議進行審議後，續於

104年 5月 26日下午 1時 20分邀集薛委員琴、辛委員

晚教、郭委員瓊瑩、蔡委員元良、李委員乾朗等文資

委員進行古井現勘，以確認古井現況，提請本委員會

討論。 

2、 結論：經委員討論後，有關現存「古井」保存事項，

仍依本市文化資產審議委員會第 68次會議「審議案五」

之會議結論辦理，另請都市更新實施者於研擬異地保

存方案時，併同提出妥適之遷移工法。 

（二）因「楊氏古厝」之正立面保存範圍，現況門牌為本市萬華

區長泰街 179巷 5弄 5號，爰此，會議結論（一）修正為：

「本案經委員充分討論後，同意登錄本市萬華區長泰街 179

巷 5弄 5號『楊氏古厝』及『古井』為歷史建築。」 

二、餘同意備查。 

 

參、 審議案： 

案一、市定古蹟「鐵路局臺北機廠澡堂」、「臺北機廠(組立工場、鍛冶工場、

原動室、澡堂)」暨歷史建築「臺北機廠-總辦公室」、「臺北機廠-客車
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工場」、「臺北機廠-柴電工場」廢止案 

結論： 

一、 文化部於 104年 4月 16日公告指定「臺北機廠」為國定古蹟，

本委員會同意辦理市定古蹟「鐵路局臺北機廠澡堂」、「臺北

機廠(組立工場、鍛冶工場、原動室、澡堂)」暨歷史建築「臺

北機廠-總辦公室」、「臺北機廠-客車工場」、「臺北機廠-柴

電工場」廢止指定及登錄公告事宜。 

二、 另有關「古蹟指定及廢止審查辦法」第 7條第 2項：「直轄市定、

縣（市）定古蹟，經中央主管機關指定公告為國定古蹟者，直

轄市、縣（市）政府應即公告廢止其原有之指定。」之規定，

似與同法第 6 條衝突，請文化局針對相關法令規定，另案函請

文化部釋疑。 

 

案二、大安區「國立清華大學月涵堂」文化資產價值鑑定案 

一、 出列席單位意見： 

（一） 國立清華大學（書面意見）： 

1、 月涵堂係本校重要策略發展基地，用以推動國際學術交

流、教學研究及推廣教育、提供青年學子創新創業空

間、展示大學意象及校史，並傳承清華精神及建築記憶。 

2、 承上，本校對月涵堂有校務發展需求，為兼顧歷史建築

保存及教育公共利益，月涵堂前棟如經大會審定為歷史

建築，請同意該建物得在基地內平移保存，且不計建蔽

率及容積率。 

（二） 台灣現代建築學會謝○○（書面意見）： 

  提報「國立清華大學月涵堂」指定為古蹟，基於「建築

史與技術」、「清華教育事業史」以及「台北城市文化史」

等三大理由，分別敘明如下。 

1、 建築史與技術： 

  建築之總體設計由華泰建築師事務所張昌華建築

師（北京清華學士、美國康乃爾大學土木工程碩士）擔
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綱，委由振新營造廠施工。此建築於 1966 年 6 月申報

開工，同年 12月申報竣工，1967年 3月取得使用執照。 

  此建築以品質極為優良之鋼筋混凝土所興建，歷經

大型地震而無損（張昌華建築師也是新竹清華原子爐的

設計者）。建築形式上充分反映 1960 年代世界現代建

築發展之特色：白色方形建築體、落地玻璃窗牆、橫向

彩帶窗、外部鏤空的水泥版塊具雅緻的國際現代主義雕

塑性、點綴以極富在地特色的實砌紅磚。此建築總體建

築比例優美出眾，媲美同時期之歐、美國際建築，極具

保存價值。 

  首期建築為地上二層建築，二樓為辦公空間，一二

樓夾層設有廁所與會堂控制台。一樓主要空間為挑高二

層之中型會堂，結構採取大跨度設計，主梁之外綴補小

梁，除了有均佈應力、調整主梁尺寸的美感外，更是甫

從水泥管制解除的當代社會中，典型的節約水泥用料手

法，是值得注意的建築技術文化表徵。 

  二期建築，往前院增設一樓辦公空間，與大會堂以

走道相鄰。後院建成地下一樓、地上三樓的建築，與首

期建築以採光天井相隔，並在樓梯平台處搭接新舊建築

動線。以工程界普遍認知 RC 樓梯施工品質難控制，少

有在樓梯處進行搭接的做法，此乃張昌華的技術自信。 

  建築細部值得注意之處：原版的木框推拉窗，如今

仍運作良好，未受蟲蝕亦未變形，顯見主體 RC 結構並

無重大應變，窗樘材料亦選用得宜。 

2、 清華教育事業史： 

  金華街月涵堂所在地，前身為清華大學台北辦事處 

(自中華路遷來)。清華在台復校之初，曾向清華校友的

台大校長錢思亮借用台大校舍辦學。金華街此地便是梅

校長往返台北、新竹兩地的中繼站，也是擘劃新竹清華

藍圖的發源地。梅校長過世後，擇此處建堂以資紀念，

其來有自。 
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  建築起造人為當時清華大學同學會會長查良釗(留

美教育家、慈善家)，名作家金庸(查良鏞)的堂兄，為

紀念(於1962年過世之)梅貽琦校長所發起建造。於1963

年為紀念梅貽琦校長逝世週年，清華同學會發起修築，

供校内外人士學術與藝文活動之用。 

  梅貽琦校長，字「月涵」。主建物入口處橫楣上之

「月涵堂」題字，為教育家、歷史學家羅家倫所題（落

款時間：民國 56 年 9 月）。羅家倫曾任北京清華校長

(1928.07.17-1930.05)，期間正是張昌華(北京清華第

二屆、工程系第一屆)在學時期。羅家倫接受了新生的

建議，開辦了清華的工程教育，同時也開始招收女生。

張昌華因此成為清華工程系的首屆學生。工程系成立之

初課程包含土木、機械、電氣三方面，學校後來才發展

為獨立的科系。張昌華受此薰陶，不同於後來的土木工

程師，更有一種跨科總成的工程師智慧，也因此能克服

技術困難，建成當代最難的清大原子爐，並因此獲頒第

一屆十大建築師獎。 

  月涵堂是張昌華的成熟之作，而整個月涵堂的建

成，更是一個集結不同世代(清華預備學校、北京清華、

戰時西南聯大) 清華校友的捐輸，用取自清華的智識，

回饋清華、紀念老校長的心血結晶。 

  眾所皆知，北京清華大學的創立，來自於美國庚子

賠款的還款，為管理款項於 1924 年成立的「中華教育

文化基金董事會」(簡稱中基會)，旨在資助教育與科

學，也是清華大學得以在台復校的主要資助之一。中基

會在台北的辦公室，長期設於月涵堂，顯見兩者關係之

密切。除了中基會外，與清華息息相關的吳健雄基金

會、自強工業基金會等，也都長期設址於此辦公。月涵

堂可說是兩岸清華大學發展的縮影所在。 

3、 台北城市文化史： 

  此建築陸續為許多重要且深具影響力之國際學術



  

第 6頁 

會議與活動場館，在校內、外皆具顯著貢獻與意義，它

更是激發許許多多文化反思與思潮的重要戰地。早年許

多官方活動常於此舉行。近年則成為台北市重要的文化

沙龍。僅舉一例，曾任清華講座教授的前文化局長、前

文化部長龍應台，其基金會便設址於此，並長期在此舉

辦文化活動與講演，成為此區最具活力的文化亮點。 

  保存展望：基於兼顧保存以及清華校方發展的需

要，建議文化資產指定後，採取「容積調派」的方式，

與基地北側的華光社區的計畫區合作，將開發的容積移

往該區的公有基地。讓腹地已小的月涵堂，儘量維持既

有的量體感與街道尺度。 

二、 結論： 

（一） 本案經委員綜合討論後，同意登錄大安區「月涵堂」為本市

歷史建築： 

1、 歷史建築名稱：月涵堂。 

2、 種類：書院。 

3、 位置或地址：臺北市大安區金華街 110號。 

4、 歷史建築及其所定著土地之地號及面積：建築物座落於

臺北市大安區金華段四小段 43地號（部分）（面積 1,752

平方公尺），建物為同小段 1966 建號（面積 1,192.86

平方公尺）。（實際保存面積須以保存範圍實測數據為

準） 

5、 登錄理由及其法令依據： 

（1） 「月涵堂」係 1960 年初清華大學為紀念梅貽琦校

長，由清華同學會發起興築，為 1960年代臺灣經濟

快速發展初期，現代建築思潮影響臺灣的重要建築

藝術表現。 

（2） 月涵堂與清華大學校史、梅校長及清華校友有關，

且做為清華大學臺北辦事處，具有歷史意義，亦是

臺北市文化、藝術活動的舉辦地點，為臺北市藝文、



  

第 7頁 

學術界集體記憶的一部份。 

（3） 建物為華泰建築師張昌華規劃設計，並由吳明修、

陳昭武等臺灣當代優秀建築師共同完成之現代主義

代表作品，足以表示臺灣現代建築發展之歷程。 

（4） 整體建築物立面呈現現代建築水平帶狀造型；屋頂

白色出挑的遮陽版以及牆面退凹的門窗開口，陽光

陰影使得建築造型更為立體突顯。在結構系統設計

上以單向小梁與懸臂梁之細部設計，極為合理有效

率。 

（5） 符合歷史建築登錄廢止審查及輔助辦法第 2 條第 1

項第 1、3款評定基準。 

6、 保存範圍：保存 1967 年建築本體，即第一期工期之禮

堂、門廳。 

7、 保存方式:建築本體得視學校整體規劃，於基地內位移保

存。 

（二） 本案依據文化資產保存法、歷史建築登錄廢止審查及輔助辦

法及臺北市歷史建築登錄及廢止審查作業要點辦理後續事

宜。 

 

案三、信義區「新舞臺」文化資產價值鑑定案 

一、 中國信託商業銀行（詳後附書面資料） 

二、 結論： 

（一） 經委員綜合討論，並由出席委員（出席人數達委員會人數二分

之一）三分之二以上決議，同意登錄「新舞臺」為文化景觀。 

1、 名稱：新舞臺。 

2、 位置、範圍：臺北市信義區信義段四小段 18地號。 

3、 登錄理由及其法令依據： 

(1) 現位於臺北市信義區「新舞臺」為日據時代辜顯榮

成立太原路「臺灣新舞臺」的歷史延續，在現新舞

臺基地中重建表演空間，並由辜振甫親提「新舞臺」
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牌匾以為紀念，具臺灣歷史記憶價值。 

(2) 新舞臺曾經為眾多重要表演藝術團體發源之表演場

地，如相聲瓦舍、如果兒童劇團…等，是重要具紀

念性之特殊表演地點，見證臺灣表演藝術發展歷史。 

(3) 新舞臺為臺灣重要表演藝術創新平台，如林懷民老

師擔任總監的「新舞風」系列以及李寶春擔任藝術

總監網羅當代傳統戲劇演出者所展現的「新傳統」

系列…等，維繫臺灣表演藝術界的創意能量。 

(4) 符合文化景觀登錄及廢止審查辦法第 2 條第 1 項第

2、3款之登錄基準。 

（二） 本案依據文化資產保存法、文化景觀登錄及廢止審查辦法辦

理後續事宜。 

 

案四、信義區「福德平宅」文化資產價值鑑定案 

一、 出列席單位意見： 

（一） 民眾戴先生（提報人李○○君委託代表出席）： 

1、 福德平宅這邊的建物不是很高，之後若如都發局說的容

積率為 400%、蓋到 20層的話，可能會變成突兀的景觀。 

2、 福德平宅基地內有一半都是樹，臺北市很少有這樣的景

觀，附近的居民都很喜歡這邊的林蔭，公聽會上我們跟

林洲民局長報告，我們都很希望留下這塊地、這條巷子。

這裡的伯伯阿姨每天都過來報到，雖然其實他們也希望

拆掉，但這邊未來可以有很多用途。 

3、 福德平宅有一棵樹比較特別，它黏著建物長，我在華山

也看過這樣的樹，希望可以保存，從民國 59年到現在，

應該快 50 歲了，這邊還有鳥，如果未來蓋起來容積率

400%，這個景就看不到了。 

4、 這邊還可以打棒球，是個很棒的場地，而且是泥土地，

很少見，旁邊可以做露營使用，福德平宅可以做為平價

的青年旅館。 



  

第 9頁 

5、 福德平宅可以看到套房的格局，是可以繼續使用的，每

年這個時候大專院校設計、建築相關科系要做畢展，這

些套房格局很適合做為展覽使用，而且可以很便宜租給

大學生使用，包括鄰近的松山商職也有相關科系，或是

提供鄰近國中的社團使用。 

6、 福德平宅應該是保留一整排房子，否則平宅中間有新建

築會很奇怪。 

（二） 臺北市政府社會局： 

1、 福德平宅是在早期 60年代，配合社會政策所蓋的平宅，

不只信義區有福德平宅，在其他 4 個區也有平宅，建築

樣貌都是一樣的，包括大安區、文山區、北投區、萬華

區，建築樣式沒有什麼太大的差別。 

2、 福德平宅過去就是因為太老舊，居住品質很糟糕，一年

到頭都在漏水、長壁癌，原先住在裡面的人其實不是很

舒服。我們每年要花非常多的維修成本，但卻沒有使上

的效益，所以未來廣慈開發後，希望可以配合市政府的

公營出租住宅政策提供給弱勢居民居住，讓他們可以有

更好的居住環境。 

3、 福德平宅相關人文資料都已經保留下來，預計未來會有

福德跟廣慈的文物館。 

4、 福德平宅是在民國 59年興建，是第一棟，安康平宅是在

民國 61 年完成、福民平宅是在民國 64、65 年左右，建

築物樣式差不多，「福德平宅」主要提供 2 口以下，安

康平宅是 3 口以下，福民平宅是 4 口以下，在格局配置

上有點差異。 

5、 臺北市最大的平價住宅是安康平宅，所以當時在規劃重

新改造的過程中，有思考安康平宅是最大的一群，或許

保留部分並做為住宅。 

（三） 臺北市政府都市發展局： 

1、 都發局規劃「福德平宅」時，目前既有的樹木中，只有
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一棵因為捷運開工所以要移除，其他部分都是保留的，

地面層盡可能退縮留設大量的開放空間，會有某些程度

的更動，但在設計上將保留最大的空間，在公聽會上都

有溝通及說明。有關提案人提到容積變 400%部分，是要

送到都委會討論，建築配置儘量遠離現在的住宅區。 

2、 這個案子在提送的過程中，居民其實對這個地區的老樹

較有意見，並沒有提出建築物保存，附近的居民對樹的

要求比較大，所以會盡可能保留綠樹、樹群。 

二、 結論： 

本案經委員充份討論後決議，「福德平宅」見證臺北市社會福利

政策，具歷史意義，建議臺北市政府將「福德平宅」的建築元素

及空間特色融入未來本基地的規劃設計。 

 

案五、大安區「蟾蜍山（煥民新村）」文化景觀保存範圍、登錄理由及保

存原則案 

一、 出列席單位意見： 

國立臺灣科技大學（書面意見）： 

  依第 60次文資審議決議，蟾蜍山保存原則，以自然生態、集

體生活記憶、學校後續活化利用等三面向為原則；依臺北市山坡

地開發建築要點規定，平均坡度超過 30%者，不得開發建築。本校

公館基隆路校本部僅 10公頃卻要容納 1萬名教職員生，使用空間

已達擁塞飽和，教學及實驗空間嚴重不足，因此，坡地 30%以下地

區之「學校用地」，其上屬本校經管已收回之國有房地仍有規劃

公務、教學研究使用之迫切需求，縱有建築行為，亦受都市計畫

規範作低密度使用。綜上，本校建議蟾蜍山屬坡地 30%以下地區剃

除文化景觀保存列管範圍（如附圖綠色部分）。 

二、 結論： 

本案請文化局籌組專案小組進行現場會勘，並研擬文化景觀保存

範圍後，再提送本委員會審議。 
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案六、士林區「羅友倫將軍故居」保存範圍及登錄理由案 

一、 結論： 

（一） 本案經委員綜合討論後，同意登錄士林區「羅友倫故居」為

歷史建築： 

1、 歷史建築名稱：羅友倫故居。 

2、 種類：宅第。 

3、 位置或地址：臺北市士林區中山北路 7段 81巷 45號。 

4、 歷史建築及其所定著土地之地號及面積：建築物坐落於

臺北市士林區天母段三小段 105地號（部分）（面積 3,705

平方公尺），建物無建號登記。（實際保存面積須以保

存範圍實測數據為準） 

5、 登錄理由及其法令依據： 

(1) 羅友倫先生為政府遷臺後首任陸軍軍官學校校長，

後歷任憲兵司令、駐薩爾瓦多共和國大使、總統府

國策顧問等軍政要職。1950、1960 年代本區為美軍

宿舍主要分佈區域，並有多位高階將軍宿舍集中分

布於此處。羅友倫故居為該區僅存國軍官舍，具見

證名人故居之價值及中美協防歷史。 

(2) 本建物係 1960年代國防部拆除原日式木構建築，於

原有房舍基礎上改建而成。建築主入口面北，內部

客廳有壁爐，後方有一大型集會空間，符合公共聚

會需要，入口門柱及門廊使用具地方特色之番仔砌

石材貼飾，現況保存尚稱良好。 

(3) 符合歷史建築登錄廢止審查及輔助辦法第 2 條第 1

項第 1、4款評定基準。 

6、 保存範圍：全棟保存（含附屬建物：衛兵宿舍及大門） 

（二） 本案依據文化資產保存法、歷史建築登錄廢止審查及輔助辦

法及臺北市歷史建築登錄及廢止審查作業要點辦理後續事

宜。 
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案七、中正區「嘉禾新村」歷史建築名稱、保存範圍及登錄理由案 

結論： 

一、 本案經委員綜合討論後，同意登錄中正區「嘉禾新村」為歷史

建築： 

（一） 歷史建築名稱：嘉禾新村－永春街 131 巷 1 號、永春街

131巷 5號、永春街 131巷 3弄 4號。 

（二） 種類：宅第。 

（三） 位置或地址：臺北市中正區永春街 131 巷 1 號、永春街

131巷 5號、永春街 131巷 3弄 4號。 

（四） 歷史建築及其所定著土地之地號及面積：永春街 131巷 1

號建物座落土地為臺北市中正區福和段二小段 180-5、

226地號（部份）（面積約 1103.25平方公尺），建物無

建號登記；永春街 131巷 5號及永春街 131巷 3弄 4號

建物座落土地為臺北市中正區福和段二小段 223、224、

225地號（部份）（面積約 962.5平方公尺），建物無建

號登記。（實際保存面積須以保存範圍實測數據為準） 

（五） 登錄理由及其法令依據： 

1、 嘉禾新村東部為日據時期陸軍砲兵聯隊所在，光復

後隨著軍法組、陸軍聯勤通信廠等等遷入，有的既

有建築被使用做為眷舍，同時也在周邊陸續興建不

同等級之眷舍，形成眷村建築群，呈現眷村空間之

特色。 

2、 永春街 131 巷 1 號建物為張載宇將軍寓所，為嘉禾

新村占地最廣的眷舍，其建築形式代表戰後宿舍的

空間形態與構造方式，且位處新村入口處，為嘉禾

新村地標建築。 

3、 永春街 131巷 5號與 131巷 3弄 4號為一棟完整的

木造建築分隔而成，是日據時期建築再利用為眷舍

之案例。在建築外觀上，瓦頂、山牆上之懸魚與入

口門廊皆保存完整；內部之木構造與室內裝修，包
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括簷廊與「廣間」之天花、「小壁」、「敷居」等

構件，共同呈現出當時建築與工藝之水準。 

4、 符合歷史建築登錄廢止審查及輔助辦法第 2 條第 1

項第 1、2、3款評定基準。 

（六） 保存範圍：永春街 131巷 1號全棟保存，永春街 131巷 5

號、永春街 131巷 3弄 4號以日據時期建物為保存範圍。 

二、 本案依據文化資產保存法、歷史建築登錄廢止審查及輔助辦法

及臺北市歷史建築登錄及廢止審查作業要點辦理後續事宜。 

 

肆、 散會：下午 7時 00分 
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臺北市文化資產審議委員會第 69次會議 

 

委員意見： 

審議案一、 市定古蹟「鐵路局臺北機廠澡堂」、「臺北機廠(組立工場、鍛冶工

場、原動室、澡堂)」暨歷史建築「臺北機廠-總辦公室」、「臺北

機廠-客車工場」、「臺北機廠-柴電工場」廢止案 

委員一： 依國定古蹟之必要程序辦理。 

委員二： 同意文化部認定本案原市定古蹟及歷史建築以及臺北機廠全區審

議通過為國定古蹟，由臺北市政府為主管機關轉移為文化部。 

委員三： 一、 本案非「廢止案」，應依文資法第 14條之規定，及依古蹟指

定及廢止審查辦法，建議改稱為「同意變更國定……案」。 

二、 「廢止」是指因故毀損，致失去原有風貌者。有一定要件。 

委員四： 一、 文資法用「廢止」，實應為「解除」。 

二、 同意改指定為「國定古蹟」！ 

委員五： 同意廢止案。 

委員六： 建議再依文資法母法精神請文化局再洽文化部有關解除→變更→

重新登錄之流程與正確適切用語是否仍為「廢止」，應釐清之。 

委員八： 文資法第十四條為「解除」，「古蹟指定及廢止審查辦法」第 6條

之基準，文字未明定，請函文化部再予鑒請「用字」為宜。 

委員九： 同意依文資法相關規定辦理，建議文字敘述應依文資法第十四條

規定「解除其指定」。 

委員十一： 同意。 

委員十二： 「解除」比「廢止」更適合。 

 

審議案二、 大安區「國立清華大學月涵堂」文化資產價值鑑定案 

委員一： 因月涵堂所具備在教育史、建築史上之價值，登錄為歷史建築。 

委員二： 同意月涵堂為：歷史建築，保存月涵堂深具歷史意義、空間美學

之意義，內容如擬辦修改後之文字。 

委員三： 一、 同意登錄為「歷史建築」。 

二、 種類：「書院」並非最適當之分類。建議文化部文資局文資
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會修法時，配合實際需要增加分類名稱。 

委員四： 一、 有足夠條件可登錄為「歷史建築」。 

二、 張昌華建築師的代表作之一，有現代建築史價值。 

三、 為後續利用本基地，同意向北移，技術再研究！ 

四、 新舊二座建築應互相建立合理空間關係，不宜孤立歷史建

築。歷建之建蔽、容積也由都發局研議！ 

委員五： 一、 月涵堂在臺灣現代建築：清華大學的發展史等方面都具文化

資產的價值。 

二、 符合歷史建築的評定條件。 

三、 同意保留 1967年建築的禮堂與門廳。 

委員六： 一、 本區已形成一個學術創新園區，支持 Academic network 之

設立。同意歷史建築位移，但應確保老樹存活。 

二、 建議新舊建物應有一體性之風格與材料元素，而非兩者獨立

無關之建物，並應考量有空間之串連。 

三、 是否全部保留，再作容移，應由都發局作整體規劃。 

委員八： 一、 同意遷移，以大尺度比例仍為座標上同一點，且有前例可循。 

二、 建築展現之結構特色與混凝土材料施作細緻程度，近四十年

來仍保持良好品質，對人文歷史充滿清華大學之氛圍，並可

作為教育殿堂之優良意義與象徵。 

三、 同意登錄為「歷史建築」。 

委員九： 一、 具現代建築的結構與美學的意義。 

二、 具當代臺灣政治史及教育發展史的意義。 

三、 同意登錄為歷史建築。 

委員十： 一、 原始建築北移，但應考量北側保護樹木，與現有基地建築線

保持一定距離。 

二、 新建築之容積，應以基地總容積扣除原建築之容積。 

三、 全區之建蔽率，可以空間方案來模擬適當之建蔽比例。 

委員十一： 一、 同意登錄為歷史建築。 

二、 將來基地作再利用發展時，應提計畫並審查。 

委員十二： 贊成以「歷史建築」登錄。古蹟才可容移，但不確定性太高。新

舊建築的融合呼應，可以採取開放態度，異地移動保存，嵌入式
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保存都可以討論，看設計如何解決，呼應彼此新舊關係，建議與

都設審議聯席討論。 

 

審議案三、 信義區「新舞臺」文化資產價值鑑定案 

委員一： 原有登錄為文化景觀之理由並未消失，應維持登錄為文化景觀，

附帶決議部分可在保存管理原則中說明。 

委員二： 一、 維持「文化景觀」身份，刪除附帶決議。 

二、 新舞臺的文化價值在於「臺灣新舞臺」的歷史延續，特別是

在信義計畫區內的特殊藝文空間，彰顯了行政與商業區內的

臺灣記憶價值，本案除了「新舞臺」招牌及未來基地仍維持

其藝文展演的功能之外，需提送臺北市文資委員會審議。 

委員三： 一、 「新舞臺」為臺北重要表演設施，藝文界已有共識，惟以「文

化景觀」加以登錄保存，較為牽強，本委員自始即已提出，

惜未獲多數認同。 

二、 茲訴願會裁定撤銷登錄「文化景觀」，建議藉協商方式，循

都市計畫、容積獎勵辦法保存其要素（詳見委員會第 66 次

紀錄）。 

委員四： 一、 以文資法的「文化景觀」定義，確實有人與自然結合之條件

較妥當。 

二、 訴願委員會對文化局所作加附帶決議不表同意，從法律觀點

看，我們尊重。 

三、 仍維持文化景觀之登錄！ 

委員五： 一、 登錄理由可再強化。 

二、 附帶決議可拿掉；以因應鑑定之慣例與要求。 

委員六： 一、 本案「新舞臺」之文化景觀精神仍應保存，且指定「文化景

觀」依法應包括「文化景觀」登錄基準之第二、三項內容。 

二、 應維持「文化景觀」身份。 

三、 取消附帶決議（二），附帶決議（一）應放入登錄理由。 

四、 由都發局與之進行協商。 

委員七： 一、 新舞臺原登錄文化景觀符合文資法第 3條及文化景觀登錄及

廢止審查辦法第 2條第 2、3款規定，建議仍維持其身份。 
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二、 文化景觀非僅立基於自然或傳統社會之地景，現代社會、都

市地景亦含括在內，判定表內容有違學術界對「文化景觀」

的認定。 

委員八： 同意維持文化景觀，並就訴願書所載中信公司之意見應予重視，

並協調公益雙贏之結果。 

委員十： 一、 文化局重新整理登錄理由使之合法化。 

二、 維持「文化景觀」原意。 

三、 請發展局就未來在基地內之可能保留內容與地方協商，並訂

定設計準則，以利後續發展。 

委員十一： 維持原案，理由可再補充，並將附帶決議納入登錄理由中。 

委員十二： 刪除附帶決議。以「文化景觀之保存及管理原則」（文資法 55條）

來規範日後繼續做為表演場所的用意。 

 

審議案四、 信義區「福德平宅」文化資產價值鑑定案 

委員一： 「福德平宅」為民國五十九年興建完成之第一批平價住宅，且為

虞曰鎮建築師所設計，平面與立面皆合理精簡，與戶外空間之比

例恰當，具有建築史與社會發展史上之意義，建議未來之開發應

將原有建築之時代意義與建築特色傳承至新設計中，最好能與當

時先後興建之四批平宅一起考慮未來發展之可能性，並留存部分

建築以為歷史見證。 

委員二： 交付都發局將具有歷史文化意義之福德平宅在整建時納入規劃設

計。 

委員三： 同意委員會之決議。 

委員四： 一、 本建物表現 1960年代對弱勢族群照顧所建之集合住宅，當有

歷史、文化、社會…之見證價值。 

二、 雖然建材、品質不具一定價值，建議保留一座（1/6）並與

新規劃合併思考設計。 

委員五： 一、 此批平宅，歷經四、五十年之後，在地區發展上自會留下記

錄，所以已具若干文化資產的意義。 

二、 但六棟數量龐大，建物可擇最佳者留下。 

委員六： 一、 設計者為虞曰鎮建築師，有關全臺北市之老房子應請都發局
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進行全面盤點，建立不同樣態之保存，如安康平宅應予以保

存部分。 

二、 建議新的社會住宅可與現有格局作一定之連結。 

三、 建議未來開發應將現有建築群保留一排，與整體結合。 

委員七： 一、 福德平宅為北市首批平價住宅，為 1970年代臺灣經濟環境改

善後社會住宅代表案例，具時代意義。 

二、 本案具建築時代風格，為虞曰鎮建築師之作品，形式雖然簡

單，但仍具價值。 

委員八： 一、 建議都發局啟動臺北市具特色之聚落、社區等調查機制，並

就此案例建立 SOP。 

二、 俟調查完成後，再提出整體保存之策略。 

委員十： 建議發展局及社會局檢視臺北市現有四區的平宅，是否有文化資

產保留價值。再論之其土地的稀有性與城市發展（社會住宅）之

取捨。 

委員十一： 建議都發局可將 60年代平價住宅作一通盤檢討，擇有利用價值及

具有特色者，酌量保存。 

委員十二： 建議保留一排（共 6棟），做為日後公共住宅之公共活動空間。設

計簡約，名家作品，現代主義代表。 

 

審議案五、 大安區「蟾蜍山（煥民新村）」文化景觀保存範圍、登錄理由及保

存原則案 

委員一： 對於文化景觀之保存範圍應審慎評估，由於目前範圍包括不同使

用管理單位，各單位之短、中、長期狀況皆不相同，在文化景觀

保存計畫中，必須考慮各單位之實際需求，特別是計畫編定時程，

會影響所有者之使用權，同時對區域之保存重點也必須在考慮安

全、生態之狀況下決定，對於保存再利用原則應與相關單位充分

溝通後再擬定。 

委員二： 交付文資科處理。 

委員三： 同意委員會之決議。 

委員四： 一、 臺北盆地周圍，本案如能依所提三分區之保存原則管控，對

愈來愈少的盆地周邊綠帶有助！應可登錄。 
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二、 保存範圍內有多個單位，應列入限制（限建）。 

委員五： 同意擬辦之保存範圍及理由和保存原則。 

委員六： 一、 同意登錄為文化景觀保存區。 

二、 建議綠地紋理應與周邊寶藏巖、水圳等串連。 

三、 同意保存範圍。 

四、 應研擬一個保存 master plan。 

委員十一： 一、 同意登錄為文化景觀。 

二、 保存範圍應俟調查研究結案後，再予以確認。 

 

審議案六、 士林區「羅友倫將軍故居」保存範圍及登錄理由案 

委員一： 同意業務單位所提建議，唯少數登錄理由文字請依委員所提建議

修正。 

委員二： 登錄理由請增加羅將軍生平事蹟，可委請客委會協助。 

委員三： 同意委員會之決議。 

委員五： 同意擬辦之辦法、保存範圍及登錄理由。 

委員六： 一、 同意保存範圍及登錄理由。 

二、 仍應請確保庭院中老樹及相關既存樹群。 

委員六： 第 2段可增環境說明，另建物歷史沿革亦應增加：「本建物係 1960

年代日式建築改建而成」。 

委員十： 同意承辦科修正後之登錄理由，範圍包括基地內房舍及戶外空間

植生。 

委員十一： 一、 有關羅友倫與客家之關係，可參閱新埔鎮誌。 

二、 同意修正通過。 

 

審議案七、 中正區「嘉禾新村」歷史建築名稱、保存範圍及登錄理由案 

委員一： 同意登錄為歷史建築，關於登錄理由 3可略做修正，理由 4會後

對出處進行確認後再決定。 

委員二： 遵照會議決議。 

委員三： 同意委員會之決議。 

委員五： 同意擬辦之名稱、保存範圍及登錄理由。 
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委員六： 一、 同意登錄理由及保存範圍。 

二、 對於建築空間特色應再考證，詳予調整修正。 

委員七： 本案 131巷 5號、131巷 3弄 4號目前身分未定，不宜以宗教建

築形式作為理由，另其原為日式官舍形容亦同。 

委員十一： 同意修正通過。 

 


