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臺北市女性權益促進委員會人口、婚姻與家庭組第 10 屆第 6 次會議 

會議紀錄 

時 間：105 年 10 月 6日（星期四）09：30 

地 點：本府原民會 503 會議室(臺北探索館 5 樓) 

出席者：如簽到表 

壹、 主席致詞（略） 

貳、報告事項 

報告案 1、確認前次會議（10-5 分組會議）紀錄。 

決議:紀錄確認。(建議日後先以電子郵件寄送委員先確認) 

報告案 2、本分組歷次會議決議事項執行情形追蹤。 

報告單位：秘書單位／社會局 

案由：有關社會局 104 年度婦女福利施政計畫，提請討論。 

決議：如報告案 3 

 

案由:「性平別等‧臺北發聲－性別議題公共論壇」各分組建議事項

一覽表。 

決議： 

一、 請教育局就未成年懷孕相關輔導設計專門課程，以提升教育人

員及學生對本議題的敏感度，並請教育局將規劃情況於下次分

組會議提報本小組報告。(預定 106 年 1月)，並請派可做決策

之代表與會。 

二、 小爸爸小媽媽(未成年懷孕方案)繼續保留為本小組亮點，並請

參考委員意見修正。 
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案由: 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」性別統計分析報告。 

決議: 

一、 本案解除列管。 

二、 請性平辦邀請許委員秀雯、主計處、民政局、研考會就性少數、

性傾向、性別認同等統計項目組成專案小組研議。 

三、 本案亦可利用相關補助資源，補助民間團體再做深入分析。 

 

案由:有關臺北市議會第 12屆休會期間謝議員維洲書面質詢有關「…

應研擬自治條例，賦予公共場所管理者之育嬰設施（如尿布台）

設置義務並應開放不分性別之撫育者近用」一案。 

決議: 

本案已由性平辦主責並列管，解除列管。 

 

報告案 3、104 年度委託辦理「臺北市婦女生活狀況調查」報告。 

決議: 

一、 本案完整報告紙本及電子檔請提供委員及相關單位參考運用。 

二、 本案解除列管 

 

報告案 4、105-106 年亮點策略成果。 

決議： 

一、 請社會局(身心障礙福利科)就「臺北市政府社會局身心障礙者

雙老家庭關懷計畫」於下次分組會議(預定 106 年 1月)進行專

案報告。 

二、 「市府員工為照顧同性伴侶可請家庭照顧假或相關假別」一案，

名稱修改為「市府同志員工友善職場計畫」，並請人事處邀請勞
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動局、民政局加入一起研議修正。 

三、 有關「臺北市社會住宅出租辦法」評估本案沒有進度，另民政

局已經列管本議題，本組暫不處理。 

四、 有關亮點策略計劃其他建議，請民政局、社會局等參考委員建

議(如表一)於下次會議前修正或補充。 

參、提案討論:無 

肆、臨時動議：無 

伍、散會：12：10 

(註:與會者發言摘述請參閱附件 1) 
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【表一】本組亮點策略重點主題暨主辦機關 105.10.6 修 

服務內容 

(子題項目) 

服務方案/計畫 10-6 委員建議(摘錄) 主辦 

單位 

主題:新手家庭 

育兒家庭 (1)父職角色課程  教 育 局

(家庭教

育中心) 

(2)準父母之孕產及育兒

照護服務  
衛生局 

小爸爸小媽

媽 

(3)小爸爸小媽媽(未成

年懷孕服務) 

繼續透過專案會議再整合教

育局、衛生局的資源，納入女

委會建議，在亮點中呈現。 

社 會 局

(兒少科) 

主題:多元性別家庭 

同性伴侶註

記 

(4)同性伴侶所內註記作

業 
請諮詢許委員秀雯修正同性

伴侶註記前言。 

民政局 

聯合婚禮 (5)臺北市聯合婚禮活動

實施計畫 

1. 聯合婚禮參加辦法請明確

註明報名參加不限制性別

或也歡迎多元性別參與。 

2. 請補充性別統計資料。 

民政局 

同性伴侶納

入社會住宅

申 請 資 格

(暫停列管) 

(6)臺北市社會住宅出租

辦法 

評估本案沒有進度，另民政局

已經列管，本議題移由民政局

列管。 

都發局 

市府員工與

同性伴侶相

關請假權 

(7)市府員工為照顧同性

伴侶可請家庭照顧假或

相關假別。 

名稱修改為「市府同志員工友

善職場計畫」，請人事處邀請

勞動局、民政局加入一起研

議，並修正計畫。 

人事處 
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服務內容 

(子題項目) 

服務方案/計畫 10-6 委員建議(摘錄) 主辦 

單位 

主題:老年家庭 

照顧者及被

照顧者雙老

家庭 

(8)臺北市政府社會局身

心障礙者雙老家庭關懷

計畫 

請於下次分組會議上做專案

報告，報告到今年 12 月底的

執行情況，如提供多少名單、

多少個案服務、服務內容?個

案反映的問題?現有服務體系

欠缺甚麼資源等。 

社會局 

(身障科) 

老年家庭 (9) 臺北市政府社會局

老人活動據點 
 

社會局 

(老福科) 

老年女性多

元化意象倡

導 

(10)老年女性多元化意

象宣導方案 

老年女性健康照顧政策講座

人次過少，請收集整合市府其

他單位相關活動。 

社會局 

(婦幼科) 
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臺北市女性權益促進委員會人口、婚姻與家庭組第 10 屆第 6

次會議 

與會者發言摘述 

報告案 2、本分組歷次會議決議事項執行情形追蹤。 

發言人 發言摘述 

張主席美美 未成年懷孕: 

1. 今年的上課方案規劃期程較短，教育局反映要派

老師上課確實是比較困難。 

2. 本案請兒少科繼續透過專案會議再整合教育局、

衛生局的資源，在亮點中呈現，也希望委員給我

們一些時間執行。 

「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

1. 有關性少數統計各機關可能會有操作的困難，是

不是先請性平辦邀請許委員、主計處、研考會、

民政局組成專案小組深入討論相關項目及操作方

式。 

2. 請研考會同仁先參與專案小組的討論。 

3. 有關何委員的建議，請性平辦運用相關資源開發

可行的研究議題，婦幼科也可將此議題納入相關

研究補助中。 

公共場所管理者之育嬰設施: 

本案陳副市已經裁示相關局處於公共場館設置

尿布檯並有執行期程，那就由性平辦循行政程序

列管，小組就先解除列管。 

 

附件 1 
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何委員碧珍 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

我當時是認為這份報告非常有價值，應該有更多

的產出，這案在環境能源科技組也有報告，也有

委員反映樂意參與研究，所以我才建議性平辦能

否主動將這樣的資料再進行追蹤或綜整，或者有

預算再進行研究的整理或和民間人員合作。 

黃委員馨慧 未成年懷孕: 

有關未成年懷孕議題，在人口、婚姻家庭組是重要議

題，建議教育局日後針對此議題之回應，派員應派能

回應該議題者出席，以便後續議題能夠持續推動。因

為未婚懷孕這個議題的教育導向比社福導向還要明

顯，我是可以接受不成為亮點計畫，但建議教育局就

這部分亦應主動站出來規劃。 

「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

多元性別是台北市很重要的議題，但在這方面擁有的

相關資料其實很少，建立一個可以收集到這樣資料的

機制是重要的，我對台北市研考會具體機關職能不是

非常清楚，但是我舉中央例子，當時性別主流化六項

工具中，性別影響評估就是由中央研考會推動的，如

果以這樣的邏輯來看，研考會是否先參加第一次會

議，為台北市的性平業務貢獻也無不可。 

公共場所管理者之育嬰設施: 

我對是否在小組列管沒有意見，比較想確認性平

辦這邊的處理是否有次第?例如是否性平辦會先

評估規劃是否合宜後再實施，才會將經費花下

去?我很擔心像過去有些例子，為了趕緊回應議

員，急急忙忙花了很多資源先做了，事後卻發現



 8/ 19 

 

不是那麼符合需求，這樣就不適合! 

許委員秀雯 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

1. 有關性少數的定義、統計操作，我個人也願意協

助，因此才在出國報告建議性平辦和主計處同仁

可以再一起詳細討論，雖然現在還沒有相關項

目，但是中央或地方都要開始做了。 

2. 我也贊成王委員說的，是不是請小組做成會議決

議，另外組一個專案小組來討論。 

劉委員嘉怡 未成年懷孕: 

我也贊成繼續列為亮點，這個議題的發想是將小

爸爸小媽媽的議題把它往前移到教育層面，做不

到的部分就是我們要努力的方向。 

江代理委員

妙瑩 

未成年未婚懷孕: 

我主張將亮點留下來，因為亮點執行時間是 2

年，第 1年可能沒成果，第 2年慢慢就會有，另

外我覺得做為亮點重要的是討論的過程，也可以

持續的關注及檢視。 

王委員兆慶 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

1. 我上次發言說，想了解同性家戶經濟行為可能不

是在這種大型的收支調查撈，而是從人口或住宅

等民政資料撈出是同性家戶組成再來做專案研究

會比較務實，我也同意許委員的建議的組成一個

專案小組來深入研究。 

2. 建議研考會同仁先參加專案會議，先和大家討論

看看。 

公共場所管理者之育嬰設施: 

1. 我認為推動鼓勵男性育兒環境、支持男性育兒行
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為這個是很棒的!但是理念正確不代表手段是正

確的，我在想以後社會上高齡化及身障人口越來

越多，我們需要的會不會是通用設計的廁所?而不

是只是在公廁放尿布檯就算了。 

2. 其實這件事是因為劉宏恩老師的文章引起響應，

議員質詢後，政府部門全面設尿布檯，但是育兒

行為也不是只有尿布檯，我總覺是不是先盤點親

子廁所、無障礙廁所等措施後再評估如何改設，

更符合育兒友善空間，比較符合需求。 

主計處 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

1. 上次會議主要焦點在於同性婚姻的問項，我們也

有表達說這份調查主軸是經濟戶長，婚姻這一欄

只有同居或配偶，因此訪員也只能依照問卷內容

問。這一案只抽出 2000 戶為樣本，我們請教過民

政局，目前註記的同性伴侶不到兩百對，因此即

使我們抽出來了，在抽出率及代表性上都會有問

題。 

2. 有關出國報告那一案的建議是比較難處理的，因

此我們先行文各機關就其權管業務，是否可能加

入性傾向與性別認同的項目並予以量化統計，讓

機關先有一個準備及性別意識出來。 

教育局 未成年未婚懷孕: 

1. 有關未成年未婚懷孕的輔導分三級，包括對老

師、輔導老師、學生，對教師或輔導老師的增能

是可以由教師研習中心評估要不要納入訓練。 

2. 建議本小組可以將委員相關建議做成會議紀錄，

讓教育局參考，至於如何規劃辦理應尊重教育局
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權限，由教育局決定較妥。 

研考會 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

1. 請問研考會加入這個專案小組的角色是?研考會

在研究案部分比較是預算的分配，不是議題的分

配，其實也不作內容實質審查。 

2. 謝謝委員指教，研考會也不是不願涉入，而是目

前各地方政府都有性平辦的成立，如果是這樣的

案件，在體制內我們建議由性平辦主導，以免有

權責分配上的疑慮。 

社會局(兒少

科) 

未成年懷孕: 

1. 社會局今年雖然規劃相關課程，也邀請老師參

與，但老師的派訓還是需要學校幫忙。 

2. 我們在大會報告的重點是希望教育局將未成年未

婚懷孕納入為專案訓練，但教育局的回覆是都有

融入相關訓練中，如果是明年要再繼續，那確實

需要有一些規畫，也希望教育局可以有回應。 

3. 我們有和嚴老師討論過，嚴老師覺得未成年未婚

懷孕輔導已經運作多年，也不算亮點，因此建議

從亮點移除。另外在執行過程也遇到障礙，在研

擬及推動、溝通過程都需要一段時間，短期間內

較難有成效，才建議不列為亮點，但可以待執行

一段時間後有些成果再來報告。 

公共場所管理者之育嬰設施: 

這部分主要是兒權法去年 11月底修第 33 條之

2，這個規定是 2年後才執行，1年內修正相關法

規，這條文原來設定的對象是大的賣場、百貨商

場才要設，公家單位其實不是在他的範圍內，我
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們是提早很多，標準也高於別人。 

性平辦 「臺北市兩性經濟戶長家庭收支情形」: 

性平辦原本就主責專案小組的召開，只是希望研

考會在前期的會議能參予，就全府列管的研究案

中，提供一些諮詢或專業的意見。 

公共場所管理者之育嬰設施: 

1. 我們在討論的過程中發現沒有一定的規則及大家

共同共識的建置的方式所以才會從尿布檯先開始

做，當天也有決議請性平辦就現在已經有建置的

育嬰室調查相關的友善設施，再討論如何建置。 

2. 謝謝委員關心，目前政府公共場館尿布檯的數量

不多，確實是有設置的需求，機關今年度暫無編

列預算，我們調查過設置一個大概是 7,000 元，

另外公管中心已有設置經驗，也分享專業廠商資

訊，詳細設置數量還需要再調查彙整。 

 

報告案 3、104 年度委託辦理「臺北市婦女生活狀況調查」報告。 

發言人 發言摘述 

張主席美美 委員的意見請婦幼科參考，這份調查期程上也是比較

趕，當時審查專家也有提出一些問題，我想調查報告

先前規劃是重要的，日後在規劃研究調查時，也可以

邀請委員加入。 

何委員碧珍 1. 報告中有些數字問題，請再說明，如台北市婦女

的經濟狀況，已婚婦女工作收入是 54.4%，配偶是

50.3%，其他 13.3%加總已超過 100%)。 

2. 有關生育措施的部分，婦女覺得沒有幫助的比例
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是偏高的，這個議題值得探討，例如表示不太有

幫助的年齡層落在哪裡?有3歲小孩的媽媽們的需

求或感受是甚麼? 

3. 這是台北市婦女生活需求調查，問卷中是否對婦

女在台北市這樣的都會區生活，有無特別的問題

做詢問?或可從這份報告中再撈出來分析。我之前

也參加過基隆市、澎湖縣的婦女生活調查的討

論，例如基隆市有很多婦女在台北市工作，這就

是比較特別的樣態，需求也會不同，因此這份報

告的調查中能不能再去看出台北市婦女樣態，例

如性別比，台北市是特別高的，如果做更深的分

析，才能呈現台北市婦女生活完整的樣貌。 

黃委員馨慧 1. 我覺得這是很有意義的統計分析，建議把樣本調

查交叉表提供參考，如此比較能了解抽樣內容，

才知道樣本是否具拜表性，是否可以作推估。同

時，如果作為決策參考的話，我是建議要做統計

上的差異考驗，以便掌握這份報告在統計上是有

意義的，若僅是百分比的呈現，作為決策的依據，

可能有其侷限。 

2. 一定要資料正確，分析才有意義，我們這份報告

不是普查，是抽樣，抽樣一定要符合台北市的人

口分配，這樣的推估到母群體才有意義，如果抽

樣無法達到標準，後面的分析就沒有意義，尤其

要作為政策規劃參考。我剛剛看了一下資料，妳

們可能要再確認一下抽樣的部分，是不是依照報

告所說的方式進行。 

許委員秀雯 1. 能否提供問卷及比較詳細的報告給我們。 
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2. 社會局有出過一本很可愛的小冊子(數字密碼)，

那本只有講婦女做家事的時數，沒有比對男性的

部份，像這份報告就有男女的參照，這樣比較能

全面了解。 

3. 我從報告中看到婦女性傾向回答是異性戀的部分

大概是 9成，從這裡可以看出來多元性別的人數

也是多的，所以我們做生活狀況調查如果不能去

進行比較多的分析，譬如這些非異性戀者的部

分，那就不太能反映多元性別的生活狀況。 

江代理委員

妙瑩 

這份報告建議要提供各局處參考，例如台北市婦女健

康狀況可以提供衛生局，萬華地區老年女性比例高，

但就業率低，就可以提供萬華婦女中心參考 

社會局(婦幼

科) 

1. 這份報告有紙本及光碟，都會提供寄送委員、相

關局處、婦女中心參考，內有問卷、樣本等資料

委員可以參閱。 

2. 社會局每年都會編製數字密碼手冊，將會參考委

員意見納入男性家務時數。 

3. 統計考驗有無差異部份，因為報告已經完成，當

時廠商這部分比較沒有著墨，我們會再視日後經

費狀況看是否能再做次集資料分析。 

4. 主要經濟來源數字超過 100%原因，是因為調查時

可以複選才有這樣的狀況。 

5. 婦女對於鼓勵生育這部分，年齡分布上，從原始

資料中年齡分析，覺得有幫助的 20-29 歲占 28% 

30-39 歲占 36.4%，40-49 歲占 32.6%，各年齡層

的比列也不是很高。 
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報告案 4、105-106 年亮點策略成果。 

 

發言人 發言摘述 

張主席美美 小爸爸小媽媽: 

小爸爸小媽媽這部分，請兒少科綜整，把女委會

的決議納入子計畫。 

臺北市社會住宅出租辦法: 

參考許委員秀雯意見，評估都發局這個案子沒有

進度，民政局已經列管，就由民政局列管，分組

會議暫不處理。 

市府員工為照顧同性伴侶可請家庭照顧假或相關假

別: 

參考許委員建議，將「市府員工為照顧同性伴侶

可請家庭照顧假或相關假別」，名稱修改為「市府

同志員工友善職場計畫」，請人事處邀請勞動局、

民政局加入一起研議修正亮點計畫。 

臺北市政府社會局身心障礙者雙老家庭關懷計畫: 

1. 我覺得資源中心不只是篩選及訪視，應該要實際

了解他們的需求，才能發現目前系統缺乏甚麼?要

去建置哪些資源?這才是身障科要做的。 

2. 雙老家庭從目前資料庫無法得知，也就是沒有基

礎資料，我們是透過新領證明名單，由各區身障

資源中心去篩選再做訪視，也是一個很辛苦的工

作。 

3. 我們上次才請身障科修正，也需要一些時間執

行，是不是下次在分組會議上做專案報告，報告

到今年 12月底的執行情況，如提供多少名單、多
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少個案服務、服務內容?個案反映的問題?現有服

務體系欠缺甚麼資源等。 

臺北市政府社會局老人活動據點: 

中央長照 2.0 目前進度是邀請地方先提出一案的

試辦計畫，我們也會先選一個行政區試辦，如果

中央再開放，我們也會在其他區推動。目前台北

市 C部份要再推廣，以 3個里要有一個 C，台北市

有 456 里，估計要有 150 個以上 C，我們現階段目

標先輔導台北市的據點升級為 C，或納入居家護理

或社區中其他單位加入，讓台北市的長照服務更

為多元，這是社會局目前在規劃及處理的，有進

度我們再跟委員報告。 

老年女性多元化意象宣導方案: 

老年女性健康照顧政策講座，建議要以府的角度

來看這件事，多元收集整合其他局處的相關活動

例如健康活動中心，才能將人次增加。 

何委員碧珍 同性伴侶註記: 

計畫產出是當季的數字，還是累計?同性伴侶註

記 207 對，男性 33 對，女性 194 對，總數應是

227 對，這數字有無問題? 

臺北市政府社會局身心障礙者雙老家庭關懷計畫: 

背景資料提到台北市 45歲以上身障人口占 75%，

這比例很高，父母年紀應該都 70 歲以上，我覺得

這些都是風險很高的家庭，這邊我比較看不出服

務是甚麼? 

老年女性多元化意象宣導方案: 

老年女性健康與照顧講座27人，是哪個單位辦的?
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我們以前辦的都有 80人次以上，要成為亮點，人

次上應再加強。 

黃委員馨慧 聯合婚禮: 

我們的亮點資料有寫到相關性別統計，有男同志與女

同志參與率嗎? 

許委員秀雯 同性伴侶註記: 

1. 台灣有 10個縣市開放同性伴侶註記，我們已經和

5個縣市合作，另外 5個還沒合作的縣市，是否有

期程規劃? 

2. 關於同性伴侶註記的前言雖然修過，也有提到世

界各國開放狀況，其實世界各國也會陸續開放，

我建議文字還是要修正，我再提供民政局同仁參

考。 

聯合婚禮: 

我建議聯合婚禮參加辦法明確註明報名參加不限

制性別或也歡迎多元性別參與，因為同志長期被

民法婚姻制度排除，當沒有寫明白的時候，同志

不覺得自己是可以參與或被邀請的。 

臺北市社會住宅出租辦法: 

都發局的代表同仁您昨天有參加同志聯繫會議

嗎?沒有參加，那就不用讓費時間了，我們昨天才

罵過都發局，我們要的就是一個明確的期程，但

都發局代表說法每次都一樣，都發局就這個議題

感覺就是一個迷團?我們不清楚是局長反對還是

有其他原因?本議題我們另外處理，就不在這裡浪

費時間了。 

市府員工為照顧同性伴侶可請家庭照顧假或相關假
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別: 

1. 請問人事處的釋憲案何時會發新聞稿? 

2. 「市府員工為照顧同性伴侶可請家庭照顧假或相

關假別」這案，市府的亮點是喪假適用勞動基準

法員工可以使用，但喪假員工用到機會不多，中

央也提到家庭照顧假也可以開放，許局長之前也

有提到婚假也可研議，我覺得做為亮點策略，應

該是以市府友善同志職場為目標，建議人事處、

勞動局可以做更週延、全面的規劃，如果開放婚

假，我相信就會很多人會去登記。名稱部分可以

是市府友善職場計畫。 

江代理委員

妙瑩 

老年女性多元化意象宣導方案: 

老年女性隔年的績效指標，參與人次好像減少，

請一併修正。 

王委員兆慶 臺北市政府社會局老人活動據點: 

現在中央長照要規劃 ABC，希望設計一個 B系統來

支持很多 C據點功能，台北市這些看起就很像中

央要的那種 C，不知道台北市對於 B與 C的關係有

何規劃想法? 

民政局 同志伴侶註記: 

1. 表格上統計資料是採累計，數字我再確認，有一

些可能是取消註記。 

2. 有關同志伴侶註記已經函發另外 5個縣市詢問合

作意願，新北市、嘉義市、新竹縣、宜蘭縣、桃

園市，目前尚待回應。 

聯合婚禮: 

聯合婚禮數字部分可以再補充，今年上半年沒有
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同志伴侶參加，下半年有 7對報名，估計實際參

與是兩對。 

人事處 市府員工為照顧同性伴侶可請家庭照顧假或相關假

別: 

釋憲案行政院及考試院正在受理中，我們已聯繫考試

院了解辦理進度，目前將等釋憲案送司法院後再發新

聞稿。 

社會局(身障

科) 

臺北市政府社會局身心障礙者雙老家庭關懷計畫: 

1. 我們提供名單之後，資源中心會去做聯繫，目前

名單只能查詢 35歲以上的身障者，相關戶政資料

沒有父母的年齡，因此只要是 35 歲以上，不管父

母幾歲，都符合雙老家庭資格，透過資源中心要

篩選後才是正確的名單。 

2. 我們委請資源中心就篩選到的家庭去訪視並提供

個案管理服務，有些家庭現階段可能暫無需求，

我們也會建立名冊，在將來有需要時適時介入。

今年為了雙老計畫我們已經辦了 3場團督，針對

前線服務上看到的需求及碰到的問題回饋給身障

科。 

3. 名冊需要時間撥打電話，預計明年底才會全部聯

繫完畢，因為有些個案會拒絕服務，有一定的拒

訪率，因此我們要求半年聯繫的個案達 80%。第一

波名單 4113 人，第二波是每月月新領證者，數字

不一定，每個月新增 200 至 300 名新領證者，我

們會再篩選是不是雙老家庭。 

社會局(老福

科) 

臺北市政府社會局老人活動據點: 

1. 中央還沒提長照ABC前，今(105)年臺北市5.0
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日托據點就已經由張副局長帶領，成立區域的資

源平台會議，將老服中心、日照中心、健康服務

中心、區公所等單位連結成據點的資源網絡平

台，並召開 2次會議，期許老服中心、日照中心

擔任帶頭的角色，協助和提供當地老人活動據點

支持及諮詢。另由專家學者及社會局成立輔導團

隊，實地訪視據點並提供專業建議。 

2.目前日照中心是對應中央長照的 B，日托據點

對應中央長照的 C。 

社會局(婦幼

科) 

老年女性多元化意象宣導方案: 

目前講座課程是統計本科台北婦女中心人次，會

再依據委員建議彙整市府有關老年女性健康與

照顧講座並修正。 

 

 

 

 

 

 

 


