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臺北市政府食品安全委員會第41次會議議程 

 
 

壹、 時間：114年3月18日（二）15時30分 

貳、 地點：本府市政大樓12樓中央區劉銘傳廳 

參、 主席：李副召集人泰興 

肆、 會議流程 

時間 流程 

15：20~15：30 簽到 

15：30~15：35 主席致詞 

15：35~15：45 頒發第6屆委員聘書及大合照 

15：45~15：55 壹、 上次會議決議及追蹤事項 

15：55~16：25 

貳、 報告案【每一案報告時間5分鐘，討論時間3分鐘，共16分鐘】 

報告案1：家禽批發市場短中長期計畫（市場

處） 

報告案2：「饗饗微風信義店」及「寶林茶室」

食品中毒案件調查結果及消費爭議調

解情形（衛生局、法務局） 

參、 專案報告【報告時間10分鐘，討論時間4分鐘，共14分鐘】 

111至113年食品稽查、抽驗成果及未來規劃（衛

生局、產業局、市場處） 

16：25~16：30 肆、 臨時動議  

16：30 散會 
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壹、 上次會議決議及追蹤事項 

確認第40次會議決議： 

一、 追蹤事項： 

列管 

編號 
列管事項 主席裁示 

34-1 家禽批發市場短中長

期計畫 

持續列管。 

38-3 研議判明寶林茶室食

品中毒行政罰鍰 

持續列管。 

39-1 研議修正「臺北市消

費場所強制投保公共

意外責任保險實施辦

法」 

持續列管。 

39-2 法務局辦理針對特定

餐飲業者投保責任保

險之研究報告 

持續列管。 

 

二、 報告事項 

案由一：「國小學童乳品專案實施情形」專案報告（教育局） 

主席裁示：有關本案執行困難之處，請教育局持續向中央建議應

完備相關配套措施，並持續與校方溝通辦理方式，以

穩定供應學童品質良好之乳品。 
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案由二：「食因性疾病病因物質檢測組成立規劃」報告案（衛生

局） 

主席裁示：請衛生局補充說明本案之預期目標與效益，並依委員

建議納入參考，讓民眾更瞭解規劃成立本檢測組之目

的與對食安的保障。 

 

案由三：「食品安全年度行銷計畫」113 年執行成果及 114 年規劃」

報告案（衛生局） 

主席裁示：請衛生局及各局處討論活動結合辦理之可行性，比如

其他局處活動中融入食安行銷內容，以拓展至普羅大

眾，提升民眾之食安觀念。 

 

案由四：「113 年精進地方政府關鍵食安管理計畫」報告案（衛生

局） 

主席裁示：請各局處依本府規劃分工及預定期程辦理，任務獎勵

方案爭取排名第 1 及檢驗強化方案指標達成率 100%為

目標，以爭取獎勵金。 

 

案由五：「112 年至 113 年食安委員會審議政策回顧」報告案（衛

生局） 

主席裁示：感謝各位委員於本屆會議中共同審議食安政策及議題，

並踴躍提出專業建議，希望各位委員持續給予本府指

導及支持。 
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上次會議追蹤事項： 

列管 

編號 
列管事項 

辦理 

單位 
辦理情形 

處

理 

等

級 

完

成

期

限 

34-1 家禽批發市場短中長

期計畫： 

1. 本府產業局已於112

年5月30日邀集農業

部畜牧司（原農委會

畜牧處）、財團法人

中央畜產會（下稱中

央畜產會）及台北畜

產運銷股份有限公司

（下稱畜產公司）等

單位召開會議，共同

研議「家禽批發市場

短中長期計畫」。 

2. 因家禽批發市場短中

長期計畫涉及產銷消

三方，後續市場處與

中央及畜產公司就家

禽批發市場短中長期

計畫及未來發展持續

研商擬定，並將進度

提報委員會。 

3. 請市場處持續報告本

案短中長期計畫辦理

進度，中期計畫後續

請列出硬體改善項目

及所需經費。 

1. 請市場處於 114 年 3

月報告農業部「113

市場處 本案併本次會議報告案1報

告。 

A 114 

/3 

/18 
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列管 

編號 
列管事項 

辦理 

單位 
辦理情形 

處

理 

等

級 

完

成

期

限 

年家禽產業結構調整

計畫」內容，本案持

續列管。 

38-3 請衛生局持續關注檢

調偵查情形，並蒐集

寶林茶室案件行政相

驗死亡證明，以研議

行政裁處，本案持續

列管。 

衛生局 本案併本次會議報告案2報

告。 

A 114 

/12 

/31 

39-1 有關研議修正「臺北

市消費場所強制投保

公共意外責任保險實

施辦法」，請法務局

及建管處盡速提報市

政會議與後續公告等

作業程序。 

法務局 本案業經本府於 114年 1月

7 日 以 府 法 綜 字 第

1143000310 號 令 發 布 在

案。 

A 114 

/3 

/18 

39-2 有關法務局提及辦理

針對特定餐飲業者投

保責任保險之研究報

告，請於完成後提報

本府食品安全委員會

工作小組會議報告，

並 由 食 品 保 安 官 主

持，請相關局處針對

報告內容提出之建議

作討論，並於 114年第

1 季或第 2 季食品安全

委員會會議報告。 

法務局 本案於 114 年 2 月 21 日臺

北市政府食品安全委員會

工作小組會議報告，刻正

依食安官指示修正，後續

擬提報6月份食品安全委員

會報告。 

B 114 

/6 

/17 

註：A：完成   B：執行中   C：計畫中   D：無法完成 
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貳、 報告案 

報告案1：家禽批發市場短中長期計畫，報請公鑒。 

報告單位：市場處 

說明： 

一、 有關家禽批發市場短中長期計畫，本府產業局已於112

年5月30日邀集農業部畜牧司（原農委會畜牧處）、中

央畜產會及畜產公司等單位召開會議，共同研議「家

禽批發市場短中長期計畫」：畜牧司及中央畜產會考量

本市家禽批發市場屠宰活禽業務退場，大臺北地區將

出現每日兩萬隻土雞之供應缺口，若冒然退場恐影響

整個家禽產業供銷作業，故認為本市家禽批發市場目

前仍有存在的必要性，另外若為長久考量，建議本市

家禽批發市場可尋覓他地新建現代化電宰場。 

二、 家禽批發市場未來發展方向，涉及業者、產地、消費

地及運輸業者等跨區域與跨領域之探討議題，本府產

業局請農業部辦理「改變家禽產業交易鏈研究計畫」，

農業部已將前揭計畫納入「113年家禽產業結構調整計

畫」內，並於113年8月19日補助中央畜產會執行計畫。

復農業部已於114年1月22日函送「臺北市家禽批發市

場各項作業區環境升級之整體評估計畫」結案報告交

本府，建議確立短中長期目標，摘要如下：  

(一) 短期目標：逐步削減活禽交易量、環境改善（防積

水、通風）、提升作業人員能力（遵循 SOP 及

SSOP）。 
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(二) 中期目標：屠宰線設備升級自動化及整併、完善冷

鏈（冷凍及加工區域）。 

(三) 長期目標：建設並轉型為專業化冷鏈加工中心。 

三、 本府產業局市場處持續辦理改善家禽批發市場衛生環

境，近年已補助該市場作業區電梯更新、修繕屠宰設

備及重新鋪設地坪，另前揭報告執行面可行性說明如

下： 

(一) 可執行或已執行中： 

1. 113年起更新場域地坪改善地面積水，已完成1樓

地坪更新，114年接續進行3樓拍賣場、4樓及5樓

出貨區及停車場地坪更新。 

2. 屠宰場天花板經廠商來評估無設置輕鋼架改善空

間，已要求屠宰場業者於每日作業後清潔天花板

髒污，並已訂定於屠宰場 SSOP 程序。 

3. 持續提升從業人員能力，業者應完成每3年12小時，

由中央防檢署辦理之持續教育訓練課程，建議課

程增加北部場次，讓業者參訓更便利。另由畜產

公司每年召開至少1次屠宰場 SSOP 檢討會議，優

化屠宰作業。 

4. 已自113年起於4樓場域增設冷凍庫，後續擬規劃5

樓空間再增設，推動部分肉品冷鏈，並積極找尋

外部空間擴大推動 

(二) 活禽屠宰退出臺北市尚無法達成說明： 

1. 消費市場仍有禽肉需求，家禽批發市場交易量每
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日平均約4萬隻，冒然退場將無法發揮穩定大臺北

溫體禽肉供應功能。 

2. 家禽批發市場轉型冷鏈加工中心，長期畜產公司

需另行培育專業人才。除合規認證、設施設備外，

公司對於人員與技術準備、冷鏈物流配送系統、

資金與財務規劃均需從多個層面進行籌備。 

四、 長期應以民生需求為優先，持續觀察消費情況，逐步

減少活禽進入臺北市。另本案係屬批發市場管理業務，

建議解除列管，後續由產業發展局（市場處）依權責

持續督導。 

 

主席裁示： 
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報告案2：「饗饗微風信義店」及「寶林茶室」食品中毒案件

調查及消費爭議調解情形，報請公鑒。 

報告單位：衛生局、法務局 

說明： 

一、 「饗饗微風信義店」疑似食品中毒辦理情形 

(一) 案由：本府衛生局於114年1月7日陸續接獲醫院通報

信義區「饗饗微風店」疑似食品中毒案件，截至1月

14日累計通報共計59人，統計59名個案用餐時間，於

1月5日用餐人數共計44人，1月6日用餐人數為15人。 

(二) 現場處置：衛生局於1月7日中午接獲通報第一時間至

現場針對作業場所之硬體設施、環境衛生、製程管理

及人員衛生等，依食品良好衛生規範準則進行查核，

查有冷藏食材未妥善封存、部分牆面不潔等2項衛生

缺失，命業者限期改善，業者現場已立即改善並經複

查尚符合規定。另經攝食調查，患者共食食品有生魚

片、生蠔及干貝，因現場已無剩餘或同批製作之食品

可供抽驗，爰採樣環境檢體4件（生魚片及牛排之刀

具及砧板各1件）、工作人員手套檢體4件。 

(三) 停業處分及復業：本府衛生局於114年1月7日接獲醫

院及外縣市衛生單位通報累計就醫人數達6人（含）

以上，故1月7日即依食品安全衛生管理法（下稱食安

法）第41條立即命業者暫停作業、停止供應餐點，並

於15時8分通知業者，業者於15時31分回報確認，惟

經本府衛生局19時35分稽查，業者仍有營業事實，本
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府衛生局於1月8日依食安法第47條第13款加重處分新

臺幣300萬元；後觀察業者暫停作業前最後供應時段

為1月7日晚餐時段，統計通報59名個案攝食時間集中

於5日至6日之間，並經本府衛生局審核業者提具復業

資料已針對可能發生原因提出加強改善措施，且現場

從業人員皆完成4小時衛生講習訓練，故核准業者自

114年1月12日9時起可恢復作業。 

(四) 本案檢驗結果如下： 

1. 環境檢體4件（生魚片及牛排之刀具及砧板各1件）：

經本府衛生局檢驗常見食品中毒菌（沙門氏桿菌、

仙人掌桿菌、病原性大腸桿菌、腸炎弧菌、金黃

色葡萄球菌）及邦克列酸，檢驗結果均未檢出。 

2. 工作人員手套檢體4件：經本府衛生局檢驗常見食

品中毒菌（沙門氏桿菌、仙人掌桿菌、病原性大

腸桿菌、腸炎弧菌、金黃色葡萄球菌）及邦克列

酸，其中1件檢出仙人掌桿菌為陽性；業者後續於

114年1月17日提具改善措施備查。 

3. 人體檢體：經衛生福利部疾病管制署（下稱疾管

署）採檢人數共計76人（35人民眾、41人廚工），

其中35人（32人民眾、3人廚工）檢出諾羅病毒陽

性。 

(五) 本府衛生局前於1月8日上午向疾管署申請流行病學調

查支援，調查結果及本局辦理如下： 

1. 本案35人檢出諾羅病毒 GII.17，彼此 VP1基因片段
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序列相似度大於99%，又1月5日及6日病例組發病

潛伏期中位數分別為29.5及31.8小時，符合諾羅病

毒常見潛伏期24~48小時依人體檢體檢驗結果、發

病潛伏期及症狀分布，可推論引起群聚事件之病

因物質為諾羅病毒，分析1月5日與1月6日共6餐次

風險因子，壽司達統計上顯著差異之共同風險因

子，推論製備過程中醋飯製備步驟發生諾羅病毒

汙染。 

2. 發病個案攝入壽司後出現嘔吐、腹痛、腹瀉等食

品中毒症狀，經流行病學推論供應食品遭諾羅病

毒汙染，違反食品安全衛生管理法第15條第1項第

4款、刑法第191條及第191-1條規定，本府衛生局

依食安法第49條第2項及行政罰法第32條等規定，

移請檢調偵辦。 

(六) 針對饗賓集團之食品安全管理作為 

1. 針對該集團位於臺北市其餘5家自助式餐廳依食品

良好衛生規範準則（GHP）進行查核，查核結果3

家分店（饗食天堂京站店、旭集信義店、饗食天

堂信義店）查有衛生缺失，已命業者限期改善；

另2家分店（旭集天母店、饗 A joy 101 店）尚符合

規定。本府衛生局於114年1月13日前往複查，衛

生缺失均已改善完竣。 

2. 抽驗饗 A joy 101店供應之生蠔1件，送食藥署代施

機構弘光科技大學檢驗諾羅病毒GI及GII，檢驗結
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果為陰性。 

3. 經查「饗饗微風店」涉嫌餐食食材「生魚片、生

蠔及干貝」供應地為桃園市「饗賓餐旅事業股份

有限公司中央廚房」，其中「生蠔及干貝」由「饗

賓餐旅事業股份有限公司」位於嘉義縣統艙儲藏

配送，本府衛生局於1月9日函請桃園市政府衛生

局及嘉義縣衛生局針對食材來源、處理情形、品

質管理及運輸流程等進行查察，桃園市政府衛生

局及嘉義縣衛生局分別於1月15日及1月20日函復

查察結果尚符合規定。 

(七) 「饗饗微風店」消費爭議調解及補償措施（法務局） 

1. 本府法務局消保官114年（下同）1月8日至饗饗微

風信義店瞭解消費者權益議題，要求饗賓餐旅事

業股份有限公司（下稱饗賓公司）說明對受害消

費者之賠償及補償方案、積極聯繫消費者並妥適

處理，及每週回報處理進度。另經洽詢華南產物

保險股份有限公司，確認所承保饗賓公司之產品

責任險保單均屬有效，待釐清責任歸屬後即可啟

動保險理賠程序。 

2. 本府法務局1月10日再次要求饗賓公司至本府說明

後續消費者相關權益，針對於本府衛生局勒令停

業期間，致原已訂位的消費者無法用餐，要求業

者依民法第249條規定加倍返還定金，另要求業者

妥善處理消費者權益問題，對於因用餐而出現身
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體不適之消費者，研議提出餐費全額退費、給付

醫療費用及慰問方案，並待釐清責任歸屬後啟動

保險理賠程序。 

3. 饗賓公司1月13日回覆本府法務局，表示對於身體

不適之顧客，均會給付慰問金或補償等額之餐費，

如有就醫之事實，均會補償醫療費用。並同意於

暫停營業期間訂位消費者，協助安排至其他時段

或其他餐廳用餐，如需取消將返還原繳付之定金，

同時主動給予原定金之1倍金額補償。後續等待調

查結果，釐清事實與相關責任，如有其他需賠償

事項，會依法啟動相關保險理賠機制及程序。本

府法務局已於1月8日、1月10日、1月14日各發布

新聞稿1則，共39則媒體報導。 

4. 依饗賓公司於2月21日回報處理進度，於1月5日至

1月6日期間至饗饗微風信義店用餐後反應身體不

適之消費者共523人，已全數完成退還餐費及醫療

費用補償，補償醫療費用金額計新臺幣14萬3,201

元。此外，於1月8日至1月12日暫停營業期間，受

影響之消費者共3,389位，除選擇安排至其他時段

或其他餐廳用餐者外，取消訂位之消費者共2,363

位均退還定金並提供1倍定金賠償。 

5. 目前本府迄至3月6日受理該次事件之消費爭議共

計12件，均已移由本府衛生局函請業者於15日內

妥處。 
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6. 又本案業經本府衛生局轉知衛生福利部疾病管制

署流行病學調查結果報告，判定為由諾羅病毒造

成之食品中毒案件，本府法務局於3月14日要求饗

賓公司至本府法務局說明對本事件受影響消費者

之後續相關因應作為，包括依法啟動相關保險理

賠機制之進行程序等相關事宜，以維護消費者權

益。本府法務局要求饗賓公司與尚未和解之消費

者聯繫，說明保險理賠應備文件，確保妥善處理

相關消費爭議，同時每兩週回報本局處理進度。

若饗賓公司需要流行病學調查報告，可依規定向

衛生局調閱。請饗賓公司積極就已提出之消費爭

議，妥善處理。本府法務局會持續辦理，以維護

消費者權益。 

 

二、 「寶林茶室」食品中毒案件辦理情形 

(一) 案情簡述： 

本府衛生局113年3月24日中午接獲新北市政府衛生局

通報，民眾2人至寶林茶室 A13店用餐後發生疑似食

品中毒，立即啟動疑似食品中毒調查，於當日（3月

24日）及25日至案內地點依食品安全衛生管理法查察

及抽驗，並由本府時任食品保安官率員會同衛生福利

部食品藥物管理署（下稱食藥署）、疾病管制署（下

稱疾管署）及專家與檢調共同至現場稽查；本府衛生

局於3月26日接獲本市醫院陸續通報相關案例，立即
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依食品安全衛生管理法第41條命業者暫停作業；為避

免案情擴大，3月27日進一步命案內公司本市所有分

店暫停作業，接獲通報累計共計35名患者，其中6名

患者死亡，本案相關作為如下： 

1. 移送檢調：本府衛生局於113年3月26日夜間評估

「寶林餐飲事業股份有限公司」涉嫌製造販賣

「染有病原性生物，或經流行病學調查認定屬造

成食品中毒之病因」之食品，且情節重大足以危

害人體健康，涉違反食品安全衛生管理法第15條

第1項第4款、第49條及刑法第191-1條之規定，並

於3月27日14時記者會宣布將移請地方檢察署偵辦，

臺灣臺北地方檢察署亦於3月27日發布新聞稿表示

立案偵辦，本府衛生局於3月28日提供資料移請檢

調辦理。 

2. 精進作為：本府衛生局依專家建議修正「食品中

毒事件通報、調查、採樣及送驗作業程序書」，修

正重點包含：強化通報機制、擴大採檢時機、停

業復業標準等、成立食因性疾病檢驗組，新增儀

器設備，提升食品檢驗技術及量能、立即啟動寶

林茶室案件相關稽查抽驗專案，並持續精進餐飲

業食品安全衛生管理等；另針對寶林餐飲事業股

份有限公司違反食安法本府衛生局已累計裁罰新

臺幣706萬元罰鍰。 

3. 跨局處合作：寶林茶室案件患者眾多且有重大傷
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亡，本府啟動跨局處合作機制；本府法務局協助

受害者權益保障，透過函請財團法人中華民國消

費者文教基金會為消費者提起消費團體訴訟、並

持續協助受害者家屬向保險業者求予理賠、商議

調解方案。本府社會局施行一戶一社工關懷訪視

追蹤機制，並持續協助支應治療費用及發放慰問

金；本市商業處修訂「臺北市消費場所強制投保

公共意外責任保險實施辦法」強化本市消費場所

對於消費者之權益保障。 

(二) 本案相關檢體抽驗情形及結果如下表： 

日期 稽查 抽驗 

3 月

24 日 

查有未提具員工健檢資料、

碟盤疑似有蟑螂排泄物、刀

具夾放於流理台等 3 項衛生

缺失，違反食品安全衛生管

理法第 8 條第 1 項，依同法

第 44 條命業者於 113 年 3

月 27 日前限期改善。 

1 件廚師手部檢體及 1 件環境

檢體（砧板），其中廚師手部檢

體檢出「邦克列酸」。 

 

3 月

25 日 

查該業者未更新食品業者登

錄平台及未保留來源相關文

件，違反食品安全衛生管理

法第 8 條第 3 項及第 9 條第

1 項，依同法第 48 條命業者

於 113 年 3 月 27 日前限期

改善。 

2 件環境檢體（菜刀、水果

刀），未檢出「邦克列酸」。 

 

3 月

26 日 

命寶林茶室信義 A13 店暫

停作業，並於晚間會同食藥

署、疾病管制署（下稱疾管

1.現場高麗菜、豆芽菜、粿

條、鴻喜菇、香蘭葉及醬油

等全數食材計 35 件，由食藥



17 

 

署）及專家共同調查。 署攜回檢驗。 

2.檢驗結果均未檢出「邦克列

酸」。 

3.食藥署另針對風險程度較高

之在來米粉、粿條、醬油、

老抽及香蘭葉等食材檢驗

「唐菖蒲柏克氏菌」，檢驗結

果均為陰性。 

(三) 人體檢體檢驗結果及食品中毒判明：本府衛生局抽驗

之1件廚師手部檢體檢出「邦克列酸」；疾管署提供廚

師1位及患者35位人體檢體報告，其中廚師1位及患者

33位之檢體檢出「邦克列酸」為陽性。經本府衛生局

113年7月18日召開「研議判明寶林茶室食品中毒行政

罰鍰可行性會議」，依食藥署公布之「食品中毒病因

物質及原因食品判明標準」，會議決議本案可判定為

由唐菖蒲伯克氏菌椰毒病原型產生之「邦克列酸」造

成之食品中毒。 

(四) 臺北地檢偵結： 

1. 犯情簡述： 

(1) 被告黎○軒為等寶林茶室 A13店之實際負責人、

其餘4人王○德為店長、周○豪內場廚師、阮○○

英內場實習生、胡○富為代班廚師；本案被告

無視原物料之保存，將店內已拆封之粿條均以

常溫放置在桌面下方層架之置物籃內（位置緊

鄰地面及水溝），未冷藏冰存，更未落實防止交

叉污染、食材先進先出等重要基本原則，不僅
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重複使用同一只一斤塑膠袋充作手套，抓取不

同時間拆封之粿條，亦將新拆封粿條放入已使

用過之塑膠袋，甚至混裝不同時間拆封、已使

用之粿條；當時寶林茶室 A13店廚房環境悶熱

潮濕，符合唐菖蒲伯克氏菌椰毒病原型菌株生

長並產生邦克列酸毒素之有利環境，致使唐菖

蒲伯克氏菌椰毒病原型菌株生長並產生邦克列

酸毒素，導致寶林茶室 A13店於113年3月19日

至113年3月24日間，販售之餐點「馳名炒粿條」、

「寶林滑蛋河」所使用之粿條均受邦克列酸毒

素污染。 

(2) 前開行為致寶林茶室 A13店於113年3月19日至

113年3月24日間，販售之餐點「馳名炒粿條」、

「寶林滑蛋河」所使用之粿條受邦克列酸毒素

污染 ，致33名被害人至寶林茶室 A13店內用餐，

食用受邦克列酸毒素污染之粿條所製作餐點後，

陸續發生腹痛、腹瀉、嘔吐、噁心、全身倦怠

等食物中毒症狀而受有傷害，經就醫後採集血

液、尿液或糞便等檢體，檢測結果均為邦克列

酸陽性 ，並導致6名被害人死亡，嗣經北檢及

新北、士林地檢署檢察官相驗後解剖鑑定結果，

認死因均為邦克列酸中毒。 

2. 北檢認定被告黎○軒、王○德、周○豪、阮○○英、

胡○富等5人就寶林茶室 A13店部分，均係犯食品
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安全衛生管理法第49條第4項、第2項之過失違反

同法第44條第1項第2款、第15條第1項第4款致危

害人體健康，以及刑法第276條過失致死、同法第

284條前段過失傷害等罪嫌，均提起公訴。 

3. 寶林茶室 A13店人員113年3月25日向本府衛生局謊

稱已無剩餘粿條、虛偽聲稱粿條均有冰存等，與

臺灣臺北地方檢察署調閱現場攝影機等事證查核

結果顯有不符，規避妨礙本府衛生局調查釐清食

品中毒案件發生之原因，並導致本府衛生局未能

調查確認關鍵證物並進行採樣釐清事實；妨礙本

局第一時間調查尋找關鍵證物，使本案無法釐清

確切事發原因及毒素來源，本府衛生局於法定處

罰額度範圍內加重處分新臺幣300萬元罰鍰；本府

衛生局將持續配合法院審理。 

(五) 監察院糾正： 

1. 監察院114年1月22日發布寶林茶室食品中毒案之

糾 正 記 者 會 ， 並 以114年2月3日 院 台 社 字 第

1144330037號 函 及114年2月3日 院 台 社 字 第

1144330037號函，請行政院及本府針對寶林茶室

食品中毒案之調查意見及糾正案文提出書面答覆。 

2. 監察院提出有關本府衛生局之糾正案文及調查意

見重點如下： 

(1) 糾正案文： 

A. 臺北市政府衛生局於113年3月24日中午即接
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獲食品中毒個案通報，惟遲至當日傍晚始至

寶林茶室現場稽查。 

B. 個案已住院休克並表示餐廳「炒粿條」有發

苦、發酸異狀等情下，均未針對疑似問題食

材及餐點進行下架、保留、封存等預防性措

施，亦未針對餐廳食材及餐點進行採樣。 

C. 臺北市政府衛生局二度至現場稽查，未依該

府《食品中毒事件通報、調查、採樣及送驗

作業程序書》規定，即時針對當下食材及餐

點進行採樣，食材抽驗作業延宕數日，錯失

採樣黃金期，肇致本案迄今仍未查獲病原菌

來源。 

(2) 調查意見： 

A. 臺北市政府衛生局現行稽查人員編制，擔任

稽查人員未滿1年者高達35%。稽查人員於

案發後2次至寶林茶室稽查，均未針對食材

進行採樣，足見稽查人員食安知能之精進，

亟待臺北市政府正視。 

B. 臺北市政府衛生局宜強化食安稽查量能，以

降低食品安全事件之危害。 

3. 本府衛生局說明如下： 

(1) 監察院糾正本府欠缺敏感度，未積極迅速辦理

食品中毒案件相關稽查作業，說明如下： 

A. 本府衛生局接獲疑似食品中毒通報案件，如



21 

 

遇下班時間及假日時間以既有人力輪值形式

辦理，輪值稽查人員在家待命，於收到通知

後至原上班地點報到，彙整相關資訊進行攝

食問卷調查，依調查結果如涉嫌場所位於本

市，即整理相關稽查裝備、表單、器具及設

備等前往涉嫌場所進行稽查，採集相關檢體

後立即送交檢驗科進行檢驗。 

B. 本案本府衛生局於113年3月24日（星期日）

12時42分接獲新北市政府衛生局通報，確認

患者攝食情形及涉嫌場所後即依流程立即啟

動調查，依流程準備相關裝備後前往稽查，

並初步確認現場狀況後於同日約17時撰寫工

作報告表，依食品安全衛生管理法及本市作

業流程辦理查核作業。現場針對患者3月22

日食用之粿條，業者聲稱已無剩餘及同批製

作之食材，當日使用之粿條為後續再進貨之

商品，爰稽查員判定無剩餘及同批製作檢體，

依作業流程採集環境檢體及廚師手部檢體。 

(2) 有關監察院糾正本府2次至現場稽查均未依《食

品中毒事件通報、調查、採樣及送驗作業程序

書》規定，即時針對當下食材及餐點進行採樣，

錯失採樣黃金期，專業警覺性不足，肇致本案

迄今仍未查獲病原菌來源，本府衛生局說明如

下： 
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A. 本府衛生局於113年3月24日接獲新北市政府

衛生局通報，民眾2人係於3月22日中午至寶

林茶室 A13用餐後發生食品中毒症狀，24日

稽查詢問業者表示：「…粿條每兩日由總公

司叫貨到本店，所以沒有剩餘的3/22…」，

故稽查人員現場認定未有剩餘及同批製作之

食材，依本府衛生局《食品中毒事件通報、

調查、採樣及送驗作業程序書》，採樣環境

檢體及22日值班廚師手部檢體。25日再次前

往調查各品項製作流程業者表示：「…馳名

炒粿條…原料處理(1)粿條…進貨：2~3天進

貨1次…由總公司進貨(3月22日使用的粿條，

是3月21進貨)…保存：保存在4oC 冰箱…使

用：2~3天使用完畢…」。 

B. 經臺灣臺北地方檢察署針對寶林茶室5名相

關人員等提起公訴，並說明調查結果，其中

粿條汙染鏈，經檢調調閱相關監視器，現場

將開封之粿條置於室溫保存，使用之粿條自

3月16日至24日間，於未使用完畢時即拆封

新批次粿條並混合新舊批次使用（其中三批

次於3月16日進貨，一批次於3月21日進貨），

且盛裝之塑膠袋持續重複多次使用。 

C. 經比對檢調114年1月21日公布之調查結果及

本府衛生局3月24及25日現場稽查結果，該
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粿條進貨頻率、使用批次、使用方式及保存

方式皆不相符，以致第一線稽查人員於案發

之初無法正確掌握粿條保存詳情，又寶林茶

室相關人員竟將粿條藏放深處且於24日晚間

丟棄（臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書求

刑意見(三)），規避妨礙調查釐清食品中毒案

件發生之原因，妨礙本府衛生局第一時間調

查尋找關鍵證物，使本案無法釐清確切事發

原因及毒素來源，本府衛生局於114年1月22

日確認違規事實後即依法定裁罰額度範圍內

加重處分新臺幣300萬元罰鍰，並於1月23日

開立送出。 

D. 為保障民眾食品安全及消費者權益，本府衛

生局已修正《食品中毒事件通報、調查、採

樣及送驗作業程序書》，如有死亡、收治加

護病房、休克、昏迷、麻痺、語言及吞嚥困

難等情形，立即擴大採檢食品業者製造場所

之使用食品、原料或相同來源之食品（如尚

未烹煮之涉嫌食品、食材、配料、調味料

等），以利重大食品中毒案件病因物質及原

因食品之判明。 

(3) 本府稽查人員未滿1年者高達35%，宜強化食安

稽查量能等，以降低食品安全事件之危害，本

府衛生局說明如下： 
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A. 因應食品安全業務逐漸提升，本府已擴增食

安約聘人力共計33名，其中20名為第一線稽

查人員並於113年5月對外招募後任職，依監

察院統計截至10月任職未滿一年者為35%，

惟任職未滿1年之人員中，9名已有1年以上

稽查工作經驗，僅11人為初任稽查工作，另

正式編制人員計4名未有1年以上稽查工作經

驗，故總計15人未有1年以上稽查經驗，佔

整體22%。 

B. 為確認稽查人員具備獨立執行第一線稽查作

業之能力，稽查人員於報到後，由資深人員

帶領，以2人1組方式進行訓練，確認具備獨

立作業能力後，才可獨立進行稽查，另針對

查核目的及作業內容，必要時會指派2名以

上稽查人力共同完成稽查任務。 

C. 本府衛生局持續精進稽查人員食安知能： 

I. 針對第一線稽查人員，每年辦理三期

「衛生稽查實務研習班」，課程內容包含

常見標示違規態樣、食品安全與衛生稽

查重點、行政執行及裁罰法規等，以提

升稽查人員基本知能，執行食品安全相

關稽查。 

II. 每年指派種子人員參加衛生福利部認證

機構辦理之「食品衛生稽查人員教育訓
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練」，課程內容包含食品良好衛生規範準

則 （GHP）、 食 品 安 全 管 制 系 統

（HACCP）、現行食品法規相關規範及實

地模擬稽查課程等，以精進稽查人員專

業知能。 

III. 針對衛生稽查事宜每月辦理案例討論會、

稽查實務經驗及食品衛生等相關專業知

能分享，透過即時的資訊分享及案例討

論，滾動式修正稽查質量及效能。 

(六) 「寶林茶室」消費爭議調解及補償措施（法務局） 

1. 死亡受害者調解進度： 

(1) 已調解成立並經法院核定：1件 

(2) 調解進行中：4件，其中2件已安排第3次調解會

議，餘2件已安排召開第1次調解會議。 

(3) 調解不成立：1件，因雙方未能達成合意，調解

不成立。 

2. 傷者調解進度： 

(1) 調解成立：1件，於3月13日召開第3次調解會議

後調解成立，刻正辦理函送法院核定中。 

(2) 調解進行中：1件，已安排第3次調解會議。 

(3) 尚未提出調解申請者，本府法務局已提供調解

申請書，並說明相關程序，當事人仍在評估是

否申請。 

3. 本府法務局針對「寶林茶室」食品中毒案件積極
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協助消費者，會持續辦理，以維護消費者權益。 

(七) 結語：案發後本府衛生局有多項精進作為，包括修訂

「食品中毒事件通報、調查、採樣及送驗作業程序

書」，如出現重大傷亡時（如患者有死亡、收治加護

病房、休克、昏迷、麻痺、語言及吞嚥困難等情形）

應立即停業，並擴大採檢以利溯源；另114年正式成

立「食因性疾病病因物質檢測組」，並啟動多項病因

性物質監測規劃，年度預計完成800件監測，包含組

織胺、河豚毒素、諾羅病毒、沙門氏桿菌、病原性大

腸桿菌、邦克列酸、唐菖蒲伯克氏菌等病因物質項目，

為民眾食安把關，維護民眾權益。 

 

主席裁示： 
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參、 專案報告 

111至113年食品稽查、抽驗成果及未來規劃，報請公鑒。 

報告單位：衛生局、產業局、市場處 

說明： 

蔬果農藥殘留監測首重源頭管理，本市由產業發展局（下

稱產業局）及市場處進行農產品產地端農藥殘留監測、農漁

畜產品批發市場拍賣蔬果農藥殘留及漁畜產品動物用藥監測，

並分別依臺北農產運銷股份有限公司「批發市場供應人申請

登記及管理要點」、臺北漁產運銷股份有限公司「進場魚貨衛

生檢驗處理要點」及臺北市家禽批發市場「進場禽隻抗生素

藥物殘留檢驗要點」進行把關；本府衛生局則於後市場各地

點抽驗，倘查獲不合格者依食品安全衛生管理法（下稱食安

法）相關規定處辦，另依本市食安自治條例公告學校午餐團

膳業者應強制檢驗蔬果等食材，並規範食品業者應確認所使

用食材皆符合食安法規範，學校、醫院、飯店、連鎖通路業

者透過契約要求供應商定期自主檢驗並提供報告，強化高風

險業者自主管理。 

壹、 產業局源頭端農產品監測： 

一、 田間蔬果安全檢測：對象為農會、農民，於田間生產

蔬果農產品於未上市前進行農藥殘留檢測品質把關，

以本市輔導之本市特色農產品茶葉、綠竹筍、草莓、

柑橘、山藥為優先，及高風險與一般蔬果等，不合格

產品由轄區農會追蹤田間管制，並由本市之儲備植物

醫師進行農民栽培用藥輔導，視當年訪視輔導情形列
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入隔年持續輔導對象，近3年辦理情形如下： 

表1、111至113年田間蔬果安全檢測辦理情形 

年度 檢驗件數 不 合 格 件

數 

合格率 不合格產品 

111年 659件 7件 98.93% 一 般 蔬 果7件(薄 荷

葉、甜丁、活力菜、

紅鳳菜4件) 

112年 621件 8件 98.71% 草 莓 葉1件 、 茶 葉1

件、一般蔬菜6件(迷

迭香、人蔘葉2件、

肉桂葉、芹菜2件) 

113年 653件 6件 99.08% 茶葉4件、一般蔬菜2

件(活力菜、南瓜) 

二、 有機農糧產品查核：針對本市農產品經營者、賣場及

田間生產農民之有機農糧產品，進行隨機抽查其標示

及品質檢驗作業，查驗不合格產品由權管縣市政府依

法查處，違規產品進行下架、回收，近3年辦理情形

如下： 

表2、111至113年有機農糧產品查核辦理情形 

年

度 

品質檢查 標示檢查 總計執行件

數及合格件

數 （ 合 格

率） 

不合格產品 

111 執 行298 執 行639 共 執 行937 品質（4件）：有機綠豆（新北
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年

度 

品質檢查 標示檢查 總計執行件

數及合格件

數 （ 合 格

率） 

不合格產品 

年 件，查核

結 果4件

不合格 

件，查核

結果均合

格 

件 ， 合 格

933件 （ 合

格 率

99.57%） 

市）、Nature’s Path 有機巧克力

脆穀粒、Nature’s Path 有機燕麥

片（楓糖堅果口味）、Nature’s 

Path 有機燕麥片（蘋果肉桂口

味）（後3件均由桃園市管轄，

原產地為加拿大） 

112

年 

執 行295

件，查核

結 果2件

不合格 

執 行636

件，查核

結果均合

格 

共 執 行931

件 ， 合 格

929件 （ 合

格 率

99.78%） 

品質（2件）：有機糙米粉（臺

中市）、有機薑黃粉（臺北市/原

產地加拿大） 

113

年 

執 行290

件，查核

結果均合

格 

執 行635

件，查核

結果均合

格 

共 執 行925

件 ， 合 格

925件 （ 合

格 率

100%） 

無 

三、 針對本市農產品生產安全、有機農產品查核部分，產

業局依本市生產規模將持續滾動檢討辦理田間生產農

藥殘留檢驗及有機農糧產品查核作業量能，以維護源

頭管理農產品安全。 
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貳、 本市果菜、魚類及家禽批發市場源頭端農漁畜產品監測： 

一、 果菜批發市場： 

(一) 113年度抽檢件數：1萬4,872件，不合格件數1,279

件。 

(二) 113年度抽檢項目：主要項目為克凡派、待克利、

達滅芬、佈飛松、陶斯松等200項。 

(三) 113年度合格率：91.4%。 

(四) 113年度不合格率：8.6%。 

(五) 113年度複驗結果：供應單位申請複驗共20件，複

驗結果維持不合格共12件，合格8件，複驗合格率

40%。 

(六) 113年與往年（111至112年）農產品藥物添加物殘

留情形說明如下： 

1. 臺北農產運銷股份有限公司（下稱農產公司）

111年至112年分別檢驗1萬4,980件及1萬5,746件，

113年度為1萬4,872件，另111年至113年蔬果農

藥殘留檢驗不合格件數分別為1,040件、1,826件

及1,279件，雖檢驗不合格件數相較112年減少，

但供應單位亦表示現在田間黃條葉蚤及小菜蛾

幼蟲等農業害蟲之危害日益嚴重，田間管理困

難。另農產公司監測到異常（如：特定果菜品

項不合格情形偏高、特定農藥於該果菜品項不

合格頻率偏高及特定產地縣市常見特定農藥不

合格等情形）即會啟動加強抽驗，另針對高風
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險、產季及年節作農產品亦會實施加強抽驗。 

2. 全國三大果菜供應縣市為雲林縣、彰化縣、南

投縣，合計占比約50.3%，113年不合格件數前3

名依序分別為：雲林縣、彰化縣、南投縣。 

表3、113年各縣市果菜進貨件數及占比表 

到貨地區 件數 
到貨量 

（公噸） 

全場到貨量 

占比% 

雲林縣 8,650,976 127,522 23.4% 

彰化縣 5,608,885 83,504 15.3% 

南投縣 4,933,054 63,230 11.6% 

嘉義縣 3,308,161 50,115 9.2% 

高雄市 2,914,962 40,358 7.4% 

其他 13,206,754 180,630 33.1% 

總計 38,622,792 545,359 100.0% 

 

表4、113年不合格件數地區分析表 

到貨地區 不合格件數 占比% 

雲林縣 616 48.2% 

彰化縣 234 18.3% 

南投縣 155 12.1% 

屏東縣 74 5.8% 

嘉義縣 50 3.9% 

其他 150 11.7% 

總計 1279 100.0% 
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表5、111至113年度果菜批發市場不合格品項件數抽驗分析 

111年 112年 113年 

抽驗件

數排序 

抽驗件

數 
品項 

不合格

件數 

不合格

率(%) 

抽驗件

數排序 

抽驗件

數 
品項 

不合格

件數 

不合格

率(%) 

抽驗件

數排序 

抽驗件

數 
品項 

不合格

件數 

不合格

率(%) 

1 741* 芥藍菜 91 12.3 1 1,144* 辣椒 288 25.2 1 1,160* 辣椒 198 17.1 

2 701* 茼蒿 67 9.6 2 1,087* 油菜 326 30 2 693* 油菜 156 22.5 

3 690* 
包心白

菜 
110 15.9 3 877* 

青江白

菜 
196 22.3 3 396 小白菜 81 20.5 

- 12,848 其他 772 6 - 12,638 其他 1,016 8 - 12,623 其他 844 6.7 

總計 14,980 - 1,040 6.9 總計 15746 - 1,826 11.6 總計 14,872 - 1,279 8.6 

*：納入年度加強抽驗之果菜品項 

 

3. 倘蔬果經檢驗不合格，農產公司隨即禁止該批

貨交易，並暫停當日供應人其餘供應代號之同

品項蔬果拍賣，取樣檢驗，倘檢驗合格始得拍

賣，檢驗不合格，則於拍賣結束後報廢銷毀，

並依「臺北農產運銷股份有限公司批發市場供

應人申請登記及管理要點」規定停止其供應，

同時函報農糧署及該供應人所屬地方政府農政

機關，供其輔導農友用藥，落實源頭管理，以

有效維護食品安全。 

 

二、 魚類批發市場： 

(一) 113年度抽檢項數：2萬1,333項。 

(二) 113年度抽檢項目：甲醛、亞硫酸鹽、過氧化氫、
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螢光增白劑、硼砂、藥物殘留（綜合抗生素）、

氯黴素 CAP、氯黴素 FF、磺胺類 Sas、喹諾酮

QNS、孔雀綠&結晶紫共11項。另於113年10月起

停止藥物殘留（綜合抗生素），改以新式藥物殘

留5項（氯黴素CAP、氯黴素FF、磺胺類 Sas、喹

諾酮 QNS、孔雀綠&結晶紫）。 

(三) 113年度合格率：99.99％，補充說明如下： 

1. 「公告方法」係衛生福利部食品藥物管理署

（下稱食藥署），對檢驗機構實驗室品質系統基

本規範中之「食品化學檢驗方法之確效規範」

之簡稱，且需3至7天方可呈現結果；考量批發

市場之主要功能為「快速集散」，對食品安全之

把關，僅能利用至多3小時的時間進行，故僅能

以「快篩」方式進行，此2種方式截然不同。 

2. 次查臺北漁產運銷股份有限公司（下稱漁產公

司）現行抽驗分為3種主要項目： 

(1) 食品添加物：甲醛、亞硫酸鹽、過氧化氫（均

為漂白、增豔、防腐之用）、硼酸（增加脆度）、

螢光劑（增豔），皆與受農業部漁業署委託嘉

義大學推薦之快篩方式相同。 

(2) 藥物殘留：漁產公司自民國100年前即採用尖

端公司之易克速綜合抗生素檢驗試劑套，其操

作簡便、價格低廉、所需時間短，並具有多樣

化檢測能力，可廣泛檢測高達16大類抗生素，
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惟多樣化檢測對單類藥物殘留敏感度較低，故

漁產公司於113年10月停止使用。 

(3) 新式藥物殘留：漁產公司113年10月採用經食

藥署公告專一性較高的快篩試劑（氯黴素CAP、

氯黴素 FF、磺胺類 Sas、喹諾酮 QNS、孔雀綠

&結晶紫），採用光學判讀儀判定結果，以提

升藥物殘留檢測準確性。 

3. 漁產公司除上述自行快篩方式外，另針對門市

販售商品及高風險魚種進行委外檢驗，透過食

藥署認可之實驗室 SGS 及台美檢驗科技實驗室，

進行公告方法檢驗。 

(四) 113年度不合格率：0.01％ 

(五) 113年度複驗結果：2項數不合格均為午仔魚，送

衛生局複驗也不符規定，已通知貨主禁止進場交

易。 

(六) 113年與往年（111至112年）農產品藥物添加物殘

留情形說明如下： 

1. 111年為2萬903項、112年為2萬1,166項、113年

為2萬1,333項。因113年起改採用新式檢驗，精

準度較高，操作流程較複雜，每年檢驗項數不

低於2萬項數，另改以高風險水產品定期監測計

畫替代，顯見漁產公司對食品安全重視。 

2. 如發生檢驗不合格情形一律依漁產公司「進場

魚貨衛生檢驗處理要點」執行，該貨主該品項
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立即拒絕交易，且須取得合格實驗室之合格檢

驗證明後方得進場交易。 

 

表6、魚類批發市場113年與往年（111年至112年）農產品藥

物添加物殘留檢驗件數分析 

 

三、 家禽批發市場： 

(一) 113年度抽檢件數：12萬132件。 

(二) 113年度抽檢項目：磺胺劑（每月）、過氧化氫

（每日）及快篩檢驗等7項（每日檢驗：乃卡巴

精、喹諾酮類、三甲氧芐氨嘧啶、磺胺多合一、

氯黴素、四環黴素多合一及氟甲磺與甲磺氯黴

素）。 

(三) 113年度合格率：100 %，補充說明如下： 

1. 臺北市家禽批發市場進場活禽，自112年8月1日

起每日抽驗3牧場，各牧場檢驗7件快篩劑，快

篩檢驗其優勢如下： 

(1) 準確率高，避免誤判造成養禽戶及承銷人損失。 

(2) 檢驗時間短，可迅速攔截疑禽。 

(3) 培訓時間短，初學者容易上手。 

年度   項目 亞硫酸鹽 過氧化氫 甲醛
螢光增白

劑
硼砂

藥物殘留

(抗生素)

新式藥物

殘留

(5項)

輻射 合計 合格項數
不合格

項數

111 4,506 4,506 4,506 4,506 286 1,170 - 1,423 20,903 20,903 0

112 4,706 4,706 4,706 4,706 295 1,217 - 830 21,166 21,166 0

113 4,678 4,707 4,708 4,823 123 872 1,422 - 21,333 21,331 2

單位：項數
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2. 化學法與快篩檢驗差異： 

(1) 化學法多數需要在實驗室中使用化學分析進行，

需要長時間進行樣本處理，雖屬法定檢驗方式

具法律效益，卻不符合本場作業需求。 

(2) 快篩檢驗原理是在快篩片上的特定試紙利用抗

原抗體的競爭，讓試紙上的試劑與檢驗樣本中

的目標物質在5~10分鐘內發生反應，後顯現顏

色變化，屬定性方法。 

(3) 每月委託財團法人中央畜產會檢驗4件檢體，

以 TLC 方式檢驗磺胺劑類8項（磺胺二甲基嘧

啶、磺胺一甲氧嘧啶、磺胺二甲氧嘧啶、磺胺

嘧啶、磺胺喹林、磺胺塞唑、磺胺甲基嘧啶及

磺胺甲基噁唑等8種），屬定性檢驗。 

(四) 113年度不合格率：0%。 

(五) 113年度複驗結果：無複驗。 

(六) 113年與往年（111至112年）農產品藥物添加物殘

留情形說明如下： 

1. 111年每日快篩檢驗為5件，111年9月8日起增加

為6件，112年8月1日起再調整為每日7件，顯見

台北畜產運銷股份有限公司對食品安全重視，

如有藥物殘留超標情形將依「臺北市家禽批發

市場進場禽隻抗生素藥物殘留檢驗要點」執行，

可在場內將屠體整批攔截凍存，讓養禽戶更遵

守投藥規定。 
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2. 113年自主檢驗數量共12萬132隻，較112年11萬

8,138隻增加1,994隻（1.66%），過氧化氫、藥物

殘留合格率及磺胺劑合格率100%。 

表7、家禽批發市場113年與往年（111至112年）農產品藥物

添加物殘留檢驗件數分析如下表： 

單位：檢驗件數 

項目 

年度 
過氧化氫 磺胺劑 快篩檢驗 合計 不合格件數 備註 

111 110,449 48 3,660 114,157 0 

11/29不合格件數為「快

篩檢驗」，經中央畜產會

12/1複驗合格。 

112 112,420 48 5,670 118,138 2 

8/29及9/12不合格件數為

「快篩檢驗」，經中央畜

產會9/1及9/15複驗合

格。 

113 113,861 48 6,223 120,132 0  

 

註：111年11月29日、112年8月29日及9月12日快篩檢驗不合格件分別來自屏東「家遠畜牧

場」、台南「輝久牧場」及雲林「林鐘法畜牧場」，經畜產公司與快篩劑廠商詢問後得

知，目前使用之「磺胺劑多合一」快篩劑，可檢驗之磺胺類藥物相當多種，其中也包

含未被規範在「48項動物用藥」之項目，因此快篩檢出後，經中央畜產會再檢驗時仍

判定合格。 

 

四、 未來規劃： 

針對本市批發市場抽驗不合格查核部分，市場處將依

各批發市場之檢驗量能持續滾動檢討，並請農漁畜公

司針對高風險之農產品加強抽驗，倘有不合格之農產

品將函請中央及該供應人所屬地方政府農政機關。 

 

 



38 

 

參、 衛生局後市場端食品品質監測、衛生稽查及標示查核： 

一、 後市場端食品品質監測：「食安」是民眾最關切的

民生議題，本市以風險等級、立意取樣為原則查驗

各類食品，每年除常態查驗外，依據高風險、高違

規、高關注、年節時令、消費場域、產品特性、歷

年抽驗結果、輿情事件及新興產品等訂定抽驗計畫，

並同步積極輔導業者，傳遞正確知能以提升食品衛

生安全；另規劃各項高風險食品、高關注加工產業

及各節慶時令食材稽查抽驗專案，加強食品業者查

核，並選定不同檢驗項目，必要時於產季加強查驗，

內容包括食材來源安全、製程衛生、抽驗、標示…

等，歷年食品衛生抽驗件數平均 3,600 件，採逐年

滾動式檢討修正抽驗件數，本府衛生局 111至 113年

度食品抽驗分別為 3,150 件（符合規定 2,957 件）、

4,085 件（符合規定 3,768 件）及 5,146 件（符合規

定 4,796 件），合格率分別為 93.9%、92.2%及 93.2%

（含年度專案、民眾檢舉及新聞輿情事件等），再

將檢驗數據加以分析，說明如下： 

(一) 分析 111-113 年食品品質抽驗不合格件數最高前

3 名之原因分別為農藥殘留量、食品微生物、食

品添加物，分析結果如表 1；另將本市抽驗農漁

畜產品抽驗不合格情形與食藥署監測情形（如

表 2）比較，分析 111-113 年衛生局抽驗蔬果農

藥殘留檢驗不合格率，分別為 15%、20%及
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23.9%，於 113 年有上升的趨勢，與食藥署監測

113 年全國蔬果農藥殘留較 112 年不合格率上升

有相似的趨勢；分析 111-113 年衛生局抽驗漁禽

畜產品動物用藥檢驗不合格率介於 0.4-1.8%之間，

與食藥署監測全國漁禽畜產品之不合格率介於

0.2-1.2%相似。 

   表8、本市近3年食品抽驗結果分析 

單位:【不合格件數（件）/總件數（件）（不合格率%）】 

檢驗項目主類 111年 112年 113年 

農藥殘留量 
108/722

（15.0%） 

168/838 

（20.0%） 

212/888 

（23.9%） 

食品微生物 41/599 （6.8%） 82/930 （8.8%） 
75/2,036 

（3.7%） 

食品添加物 20/734 （2.7%） 37/933 （4.0%） 
32/1,124 

（2.8%） 

動物用藥 

（含漁畜產

品） 

5/457 （1.1%） 2/537（0.4%） 

12/665 

（1.8%） 

禽畜產品中殘

留農藥 
0/93 （0%） 0/100 （0%） 

0/130 

（0%） 

其他（含化學

成分、天然毒

素、基因改造

食品…等） 

49/967 （5.1%） 
30/1,172 

（2.6%） 

19/1,364 

（1.4%） 

註：因單一品項檢驗項目不限一類，爰檢驗件數不等於抽驗件數 

 

   表9、食藥署近3年農漁畜產品抽驗不合格情形 

單位:【不合格件數（件）/總件數（件）（不合格率%）】 
抽驗項目 111年 112年 113年1-12月 

蔬果 361/4,616（7.8%） 472/4,730（10.0%） 
 

450/4,199（10.7%） 
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禽畜產品 13/7,001（0.2%） 18/5,954（0.3%） 

 

 

10/3,215（0.3%） 

 

 水產品 6/906（0.7%） 13/1,045（1.2%） 

 

(二) 進一步分析 111-113 年食品檢出農藥殘留量、食

品微生物、食品添加物等不合格原因，分述如

下： 

1. 殘留農藥： 

(1) 臺北市係屬於消費型的城市，本身所出產的

農產品無法自給自足，高達 9 成以上的農產

品皆為外縣市提供或由國外進口，也因此無

法以源頭管理模式進行農產品殘留農藥管理，

為強化本市食品安全風險管理，本府衛生局

除針對高風險生鮮蔬果等產品進行抽驗，亦

配合食藥署執行農藥殘留後市場監測，111-

113 年總計分別抽驗 722 件、838 件及 888 件

檢驗殘留農藥，不合格率分別為 15.0%（108

件不合格）、20.0%（168 件不合格）及

23.9%（212 件不合格），依抽驗月份分析食

品檢出殘留農藥不合格率如圖 1，查 113 年

檢出殘留農藥不合格率以 10 月份最高

（39.7%），計 27件不合格（含茄子 1件、百

香果 1 件、辣椒 1 件、木瓜 2 件、紅鳳菜 2

件、白蘿蔔 3 件、青江菜 5 件、青蔥 6 件、
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香菜 6 件）；另統計 3 年總計抽驗 31 件有機

產品，未查獲有違規事項。 

 

圖1、依月份分析本市111-113年食品檢出殘留農藥不合格率 

 

(2) 111-113年殘留農藥檢出不合格品項前 8名及

件數如圖 2至圖 4；113年以香菜不合格件數

最高（18 件，其中 10 月占 6 件最多），其次

為白蘿蔔（17 件，其中 8 月占 4 件最多），

香菜不合格率較 112 年明顯上升，白蘿蔔不

合格率較 111-112 年有上升的趨勢，進一步

分析 18件不合格香菜來源以彰化縣件數最多

（15 件）；17 件不合格白蘿蔔來源以雲林縣

件數最多（8 件），其產地及件數如表 1；分

113
112

111

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

年
度

不
合

格
率

39.7%
30.5%
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析及推測不合格農藥態樣包括：（一）檢出

未核准用藥。（二）檢出濃度超標。（三）混

合用藥。（如表 2）；衛生局持續針對高風險

蔬果類進行抽驗，希冀找出不合格的蔬果種

類、產地或是季節等，進行高風險蔬果農藥

殘留抽查檢驗，提供消費者安全的消費環境。 

圖2、111年殘留農藥抽驗不合格品項前8名 
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圖3、112年殘留農藥抽驗不合格品項前8名 

 

圖4、113年殘留農藥抽驗不合格品項前8名 

 

表10、113年檢出殘留農藥不合格香菜及白蘿蔔產地件數分析 
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品項 產地 件數 

香菜 

彰化縣 15 

雲林縣 2 

南投縣 1 

白蘿蔔 

臺北市 4 

新北市 3 

彰化縣 1 

雲林縣 8 

臺南市 1 

總計 35 件 

 

表11、不合格農藥態樣分析 
不合格農藥態樣 香菜（件） 白蘿蔔（件） 

檢出未核准用藥 3 1 

檢出濃度超標 2 12 

檢出混合用藥 13 4 

總計 18 17 

 

2. 食品微生物：於進行食品衛生標準時，因無法

監測食品中每一種有害微生物，因此僅針對某

些特定指標菌作為是否合乎衛生要求之指標，

111-113年分別總計抽驗 599件、930件及 2,036

件檢驗食品微生物，其中 111 年初複抽計 41 件

次不合格；112年初複抽計 82件次不合格；113

年初複抽計 75 件次不合格，如表 3；查 113 年

度檢驗不合格前 3 名為飲冰品、包（盛）裝飲

用水（含餐飲業者提供予消費者之飲用水）及

米濕製品，檢出不合格項目分別為「大腸桿

菌」、「大腸桿菌群」、「大腸桿菌群、糞便性鏈

球菌」及「腸桿菌科」；食品衛生指標菌用以
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指示食品在製造過程中是否合乎衛生要求的一

種指標，在食品衛生細菌學檢驗中，倘衛生指

標菌超過該食品的衛生標準時，暗示著食品的

製作過程中可能衛生條件不良，為提升飲冰品

業者製作場所衛生及人員管理，衛生局每年辦

理飲冰品業者衛生講習，並函請業者參照衛生

局官網食品業者公開專區項下之飲冰品業者衛

生規範講義，以提升市售冷飲冰品衛生安全。 

 

表12、本市近3年抽驗食品檢驗食品微生物不合格情形 

單位：【不合格件數(件)/總件數(件)（不合格率）】 
產品類別 111年 112年 113年 

飲冰品 34/245（13.9%） 77/367（21.0%） 67/347（19.3%） 

包（盛）裝飲用水

（含餐廳供應予消

費者） 

2/26（7.7%） 3/28（10.7%） 6/46（13%） 

即食餐食 5/265（1.9%） 2/341（0.6%） 0/364（0%） 

麵類製品（含涼

麵） 
0/11（0%） 0/53（0%） 1/49（2.0%） 

烘焙炊蒸製品 0/21（0%） 0/52（0%） 0/77（0%） 

其他（如冷凍冷藏

調理食品、營養食

品製品、乳類製

品、調味製品、水

產製品…等） 

0/31（0%） 0/89（0%） 1/1,153（0.1%） 

總計 

599 

（其中36件初抽不合

格，另5件複抽不合格，

初複抽計41件次不合

格 ） 

930 

（其中59件初抽不合

格，另23件複抽不合

格，初複抽計82件次不

合格 ） 

2,036 

（其中39件初抽不合

格，另36件複抽不合

格，初複抽計75件次不

合格 ） 
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3. 食品添加物：食品添加物的使用係為某種使用

目的所添加，如提供食品著色、調味、乳化、

增加香味、安定品質等目的，與其他食品中可

能存在或殘留之有害物質如重金屬、細菌毒素、

放射線或農藥等因污染或其他原因進入食品中，

其來源與性質完全不同，其使用規範應符合

「食品添加物使用範圍及限量暨規格標準」，

111-113年分別總計抽驗 734件、933件及 1,124

件檢驗食品添加物，不合格率分別為 2.7%（20

件不合格）、4.0%（37 件不合格）及 3.4%（38

件不合格），其中主要不合格品項為豆製品及

脫水醃漬蔬果，查豆製品不合格率較 112 年有

下降的趨勢，然脫水醃漬蔬果則較 112 年有上

升的趨勢（如表 4）；分析 113 年檢出不合格品

項如表 5；其中 14 件不合格豆製品產品來源以

臺北市最多（6 件，均為無法提供來源資料）；

11 件不合格脫水醃漬蔬果產品來源以臺北市及

雲林縣件數最多（各 3 件），不合格態樣包括：

（一）超量使用食品添加物。（二）添加於未

准許之食品範圍。（三）使用未准用之食品添

加物；檢出不合格產品來源屬外縣市業者，皆

移請相關縣市進行源頭管理，另針對本市抽驗

結果不合格業者列入年度重點稽查對象，不定

期追蹤查驗，並規劃於 114 年持續加強抽驗豆
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製品及脫水醃漬蔬果並將不合格業者列入重點

抽驗對象。 

 

表13、本市近3年抽驗食品檢驗食品添加物不合格情形 

單位：【不合格件數(件)/總件數(件)（不合格率）】 

產品 111年 112年 113年 

豆製品 9/139（6.5%） 23/140（16.4%） 14/142（9.9%） 

脫水醃漬蔬果 8/70（11.4%） 9/89（10.1%） 11/92（12%） 

烘焙炊蒸製品（含

鹼粽及草仔粿） 
0/127（0%） 2/170（1.2%） 1/140（0.7%） 

水產製品 0/37（0%） 1/60（1.7%） 0/51（0%） 

食用冰（熱）製品

配料（含咖啡凍） 
1/124（0.8%） 1/110（0.9%） 4/74（5.4%） 

蔬果製品 

（含水梨） 
1/76（1.3%） 1/93（1.1%） 0/148（0%） 

一般麵條粉條類製

品 
0/38（0%） 0/80（0%） 0/85（0%） 

調味製品 0/29（0%） 0/56（0%） 6/181（3.3%） 

餡料 0/13（0%） 0/47（0%） 1/24（4.2%） 

其他製品（休閒製

品、營養食品製

品、食用油脂製

品、肉類製品） 

1（肉製品）/81

（1.2%） 
0/88（0%） 1/187（0.5%） 

總計 
734件（不合格20件；不

合格率2.7%） 

933件（不合格37件；不

合格率4.0%） 

1,124件（不合格38件；

不合格率3.4%） 

 

表14、113年檢出食品添加物不合格品項及件數分析 
序號 品項 不合格項目 件數 

1 豆製品 

7 件檢出殺菌劑過氧化氫 

3 件防腐劑苯甲酸超量 

2 件違法使用防腐劑苯甲酸 

2 件防腐劑己二烯酸超量 

14 件 

2 脫水醃漬蔬果 5 件漂白劑二氧化硫超量 11 件 
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序號 品項 不合格項目 件數 

4 件防腐劑苯甲酸超量 

1 件違法使用防腐劑己二烯酸及甜

味劑 

1 件違法使用防腐劑苯甲酸及漂白

劑二氧化硫 

3 辣椒粉及薑黃粉 均檢出蘇丹色素 5 件 

4 
飲 冰 品 配 料-水

晶、嫩仙草 
違法使用防腐劑己二烯酸 4 件 

5 烘焙餡料-芋頭餡 違法使用防腐劑己二烯酸 1 件 

6 豆芽菜浸泡水 違法使用漂白劑二氧化硫 1 件 

7 醬料包 違法使用防腐劑去水醋酸 1 件 

8 蘿蔔糕 防腐劑苯甲酸超量 1 件 

總計 38 件 

 

(三) 本市屬消費型城市，消費樣態豐富，如有抽驗

違反食品安全衛生管理法之不合格產品或場所，

責命業者立即下架不得販售並進行源頭調查，

並同時列管持續抽驗；另依據本市抽驗結果、

追蹤中央監測資訊及參考國際不安全訊息等，

滾動式調整抽驗規劃，針對不符規定產品依食

品源頭管理原則，來源製造廠商屬本市者，衛

生局依食品安全衛生管理法辦理，屬外縣市者

則移請所轄衛生局處辦，輸入之不合格產品並

同步通報中央於產地及邊境加強源頭管理，防

範不合格產品流入市面。並輔導業者須保留進

貨單據等資料，以利食品安全溯源之管理；抽

驗結果會主動發布新聞稿公布合格與不合格名

冊，提供民眾選購參考，並宣導業者及消費者

正確食品衛生觀念，使消費者食的安心。 
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二、 衛生稽查：本府衛生局為確保臺北市食品安全衛生，

針對高風險、高違規、高關注之食品業者，每年均

訂有食品衛生安全稽查計畫（下稱 GHP 計畫），並

針對餐盒食品業者（每月稽查 1 次）、學校午餐業者

（學期中每月稽查 1次）、20桌以上筵席餐廳（每季

至少稽查 1 次）、人氣及大型旅宿業附設餐廳（每季

至少稽查 1次）、大賣場熟食區（每年至少稽查 2次)、

大型及加強稽查之自助餐飲業（每年至少稽查 1 次)、

醫院膳食（每年至少稽查 2 次）、中央廚房（每年至

少稽查 2 次）等 8 類特定餐飲業者訂定公共安全方

案（下稱 8大公安）並定期進行輔導查核，111年至

113 年稽查結果（稽查家次、初查及複查不合格家

次等），如表 1，另分析常見違規缺失如表 2： 

表15、111年至113年食品安全衛生稽查結果 

年度 
GHP 計畫稽

查*1(家次) 

8大公安稽查

*1(家次) 

初查不合格(家

次)(%) 

複查不合格

(家次)(%) 

111 16,079 1,344 2,799(17%) 13(0.08%) 

112 24,590 1,432 3,451(14%) 11(0.04%) 

113 25,835 1,566 4,806(18.6%) 25(0.09%) 

註*1：111年係因疫情影響，衛生局人力投入防疫工作，查核數降低。 
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表16、111年至113年食品衛生常見違規缺失（前3項） 

年度 餐飲業 販賣業 

111 未定期進行健康檢查、未

避免交叉污染、器具不潔 

未定期進行健康檢查、物品

直接置於地面、未戴工作衣

帽 

112 未避免交叉污染、未配戴

工作衣帽、未定期健康檢

查 

未定期進行健康檢查、未有

工作衣帽、物品直接置於地

面 

113 未定期進行健康檢查、未

配戴工作衣帽、未避免交

叉污染 

未有工作衣帽、未定期進行

健康檢查、物品直接置於地

面 

 

三、 標示查核：為確保消費者權益，本府衛生局每年訂

定市售食品標示輔導暨查核計畫，除查核市售包裝、

散裝及直接供飲食場所之相關食品標示至少 6 萬件，

其中針對新公告標示規定（如：豬肉原料原產地、

蜂蜜及其糖漿類產品標示及連鎖飲料標示等）成立

專案查核，如查獲涉違規產品，經查證違規屬實，

均依法處辦，另常見違規原因為「營養標示」、「有

效日期」、及「內容物名稱」，近 3 年查核及分析結

果詳述如下： 

(一) 111 年完成 6 萬 361 件（包裝食品 4 萬 9,239 件、

直接供應飲食場所及散裝食品 1 萬 1,122 件），查



51 

 

獲 462件違規產品，不合格率為 0.76%，其違規原

因前 5 項依序為「營養標示」、「有效日期」、「食

品原產地」、「內容物名稱」、「食品過敏原標示」。 

(二) 112 年完成 6 萬 306 件（包裝食品 5 萬 4,478 件、

直接供應飲食場所及散裝食品5,828件），查獲580

件違規產品，不合格率為 0.96%，其違規原因前 5

項依序為「營養標示」、「有效日期」、「食品過敏

原標示」、「內容物名稱」及「品名」。 

(三) 113 年完成 6 萬 137 件（包裝食品 4 萬 8,200 件、

直接供應飲食場所及散裝食品 1 萬 1,937 件），查

獲 469件違規產品，不合格率為 0.77%，其違規原

因前 5 項依序為「有效日期」、「營養標示」、「內

容物名稱」、「食品原產地」及「廠商資訊」。 

四、 未來規劃 

(一) 抽驗： 

1. 114 年正式成立「食因性疾病病因物質檢測組」，

並啟動多項病因性物質監測規劃，包含針對既

有食品抽驗計畫中 245件特定風險類別檢驗病因

物質，並新增規劃水產品及其製品組織胺監測

計畫、諾羅病毒監測計畫、市售即食食品及原

料中特定食媒病原調查檢驗計畫等預計檢驗 555

件，年度預計完成 800件監測，包含組織胺、河

豚毒素、諾羅病毒、沙門氏桿菌、病原性大腸

桿菌、邦克列酸、唐菖蒲伯克氏菌等病因物質
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項目，為民眾食安把關。 

2. 114年包含病因性監測總計規劃 49項食品抽驗專

案，抽驗共計 4,167 件，依過往查核風險分析訂

定各類餐飲業及消費者購買之高風險食品規劃

抽驗專案，並依食安法第 15條、第 17條及第 18

條等規定訂定之標準擇定不同檢驗項目，包含

殘留農藥、殘留動物用藥、食品中微生物及食

品添加物等，抽驗結果倘不符規定，經查為本

市業者違反食安法屬實，將依法處辦，若屬外

縣市業者，將移請所轄地衛生局依權責辦理。

抽驗結果均發布新聞稿周知媒體及民眾，並公

布於本府衛生局局網，保障民眾「知」的權利。 

(二) 為營造本市食品消費衛生安全環境，提升餐飲業

者自主管理能力，食品衛生稽查未來規劃如下： 

1. 114年加強供餐量大的餐飲業者稽查：針對 20桌

以上筵席餐廳、單餐供餐量達 200餐且設有獨立

用餐區之大型餐飲業、旅館附設餐廳，每家業

者每季至少稽查 1 次。 

2. 加強新興型態之餐飲業稽查：針對本市雲端廚

房每月至少稽查 1次，及每處百貨公司每年至少

稽查 1 次（查核數須達該類餐飲業總數 50%以

上）。 

3. 加強食品工廠稽查：針對本市食品工廠每年至

少稽查 1 次，同時加強一級品管、追溯追蹤及
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HACCP 符合性稽查。 

(三) 另為使食品業者販售之食品符合現行法規要求，

114 年規劃查核食品標示至少 6 萬 6,000 件，另查

違規業者普遍常因法規條文繁雜或更迭頻率高，

以致不諳標示法規而無法即時因應，故除針對違

規率高或議題性產品排定專案查核，亦同步辦理

「食品標示輔導工作坊」，課程著重於常見違規原

因及解釋法規細項要求，同時透過課程上的互動

交流，提升業者檢核自身產品應標示事項能力。 

 

主席裁示： 

 


