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臺北市樹木保護委員會第14屆第6次委員會會議紀錄

一、時間：114年1月8日（星期三）上午10時0分

二、地點：N206會議室、N207旁聽室(本市市政大樓2樓北區)

三、主持人：林奕華主任委員 紀錄：李欣蘋

四、出列席人員：
出席委員(委員依姓氏筆劃排序)

蔡詩萍副主任委員、王亞男委員、林明寬委員(蘇照明視察代)、張東

柱委員、張育森委員、張淑芳委員(王進卿科長代)、邱志明委員、胡

寶元委員、郭中端委員、許榮輝委員、張育森委員、黃立遠委員(鐘

政信專員代)、鄧進權委員(粘志偉技正代)、蘇瑛敏委員

出席幹事：(依局處排序)

文化局：吳俊銘幹事、林舒華幹事、連婕幹事

工務局：鐘政信幹事

民政局：蘇照明幹事

都發局：朱芳毅(書面意見)

列席人員：
審議案一:

臺北市政府財政局 王Ο蕊、姚Ο 芬

臺北市政府工務局新建工程處 王Ο翔

臺北市中山區公所 鍾Ο珠

臺北市中山區民安里辦公處 王Ο堯

巧園園藝有限公司 蔡Ο修

五、主席致詞：(略)

六、宣讀上次會議紀錄：

結論：臺北市樹木保護委員會第14屆第5次委員會會議紀錄，同

意備查。

七、報告案:

報告案一：本市受保護樹木審議備查案件，報請公鑒。

結論：本次提報5次幹事會及專案小組所審查11案次會議結論，

准予備查。
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報告案二：本市受保護樹木審議案施工要項紀錄備查案件，報

請公鑒。

結論：本次受保護樹木審議案施工要項紀錄備查案件共計10案

，准予備查。

報告案三：本市受保護樹木修剪、病蟲害防治、外科手術、養

護等施工要項紀錄備查案件，報請公鑒。

結論：本次提報核准施作之受保護樹木施工要項紀錄共計41株

受保護樹木，准予備查。

報告案四：本市受保護樹木需解除列管案件，報請公鑒。

結論：本次解除受保護樹木計56株，准予備查。

八、審議案：

審議案一：有關「臺北市政府財政局」辦理「改善臺北市中山

區正義段四小段429-3地號市有土地公眾通行安

全」受保護樹木移植及復育計畫一案，提請審議。

結論：

（一）經委員綜合討論並經出席委員同意決議如下：案址業已

有都市更新計畫案進行中，請考量後續建築配置及基地

人行動線規劃評估受保護樹木處理方式。

（二）有關案址樹木浮根影響行人交通安全部分，因本宗基地

為市有地，可透過調整行人動線方式改善，請申請單位

儘速規劃改善措施，以維行人通行安全。

九、討論案：

討論案一：有關本市桑科榕屬受保護樹木修剪作業規範，擬依

本市樹木修剪作業原則辦理一案，提請討論。
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結論：本案經委員綜合討論並經出席委員同意決議如下：原則

同意本市桑科榕屬受保護樹木（榕、九丁榕、印度橡膠

樹、菩提樹等）每年修剪量，參照本市樹木修剪作業規

範之修剪量1年內不超過35%。

討論案二：有關「臺北市樹木保護委員會（含幹事會）」會議紀

錄呈現方式，提請討論。

結論：本案經委員綜合討論並經出席委員同意決議如下：有關

臺北市樹木保護委員會(含幹事會)會議紀錄，爾後將逐

一呈現個別委員意見，委員以代號呈現，個別紀錄其發

言內容，且公告於公開網站。

十、散會:上午11時30分
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臺北市樹木保護委員會第14屆第6次委員會

委員與出列席單位意見

審議案一：有關「臺北市政府財政局」辦理「改善臺北市中山區正

義段四小段429-3地號市有土地公眾通行安全」受保護樹

木移植及復育計畫一案，提請審議。

委員與幹事討論意見：

1、委員 A

(1)移植的理由，請補充說明。(是否配合都更，如果是，應配合

都更計畫，但此受保護樹木為行道樹，與都更是否有關?)

(2)移植時修剪是否必要兩次修剪?兩次修剪強度，總計是否太

強?(超過25%的理由?)

(3)根系修剪、養根及移植時間請再確認，以利移植受保護樹木的

成活。

(4)樹幹基部分叉，狀似兩株，移植運送時請務必小心注意。

(5)受保護樹木，原則上以現地保留為原則，除非有”公安”或其

他重大理由，才進行移植。

2、委員 B

(1)P.25定植點植穴為草生地，不需設阻根板，植穴390mX260m，

單位為 cm，非 m，以免影響根系生長。

(2)本案審議時，以安全考量，未提及都更案。

3、委員 C

(1)樹籍資料表內樹木生長位置錯誤請修正。

(2)計畫書中敘述本案採用原樹型樹木移植工法，但後面又有修剪

計畫，請釐清。

(3)計畫書中兩次修剪量總計40%，請說明相關補償措施。

(4)移植點相關排水規劃及監測是否積水設施，仍未說明。
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4、委員 D

(1)受保護樹原則上應現地保留，目前本樹生長良好，則應為未來

環境的規劃做根本考量。

(2)未來(非本案)應檢討老樹保留原地，在開發時可得到”回饋”

的機制，例如檢討以下:樹種、樹齡、樹形、樹穴位置、土壤

(物理化學)地下水系等條件，再議!

5、委員 E

(1)請確認移植定植點的土壤、高程、基地排水狀況。

(2)確認榕樹兩低處分幹的結合強度，如何避免幹徑撕裂，影響存

活，並確認是為單株低幹或分叉幹。

(3)可先行處理緩解受保樹木健康、整理行人安全通行處理措施。

6、委員 F

有聽說樹木立地周邊土地擬進行都更計畫，是否說明都更進行時

程如何，是否有公告或進行公聽會，如有都更案，建請配合都更

計畫進行受保樹木的整體規劃。

7、委員 G

(1)P.20本受保護樹木榕樹(4522)因屬行道樹植穴，根系應該不致

太大，P.26移植作業時程採兩次斷根，然每次養根時程僅2個

月，時間略有不足。建議採用一次斷根方式，至少養根3個月，

待新根系生育完整後再行移植。

(2)請多加考量樹木之雙主幹特性和根球完整性，以及移植後定植

地點之良好風土環境。

(3)如果移植理由僅是浮根造成公安等理由，或許可透過修剪、支

撐和木平台方式或調整行人動線方式，採現地保留樹木方案，

兼顧行人交通方便安全與樹木保護。
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8、委員 H

（1）市有土地應為表率，優先 check 原基地移植的可能性。

（2）本案有建商整合都市更新案，應確認私人建商都更計畫中就近

移植受保護樹木的可行性，公有土地參與都更應有公益公信力。

9、都發局 (書面意見)

無意見。

出席單位意見：（依發言順序排序）

臺北市政府中山區民安里辦公處

我們沒有想要移除該樹，只想處理行人安全問題，有透過樹木修剪

與斷根等處理方式，但改善狀況並不理想，故評估採取移植方式，

以確保行人通行安全。目前大多數里民是同意進行樹木移植的。

討論案一：有關本市桑科榕屬受保護樹木修剪作業規範，擬依本市

樹木修剪作業原則辦理一案，提請討論。

委員與幹事討論意見：

1、委員 A

同意桑科榕屬受保護樹木修剪作業規範，除此之外，有特殊原

因、安全疑慮等則應專案報準（審核）。

2、委員 C

同意辦理。

3、委員 E

同意。

4、委員 F

同意辦理。

5、委員 G

同意。

6、委員 H

同意。
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7、都發局 (書面意見)

無意見。

討論案二：有關「臺北市樹木保護委員會（含幹事會）」會議紀錄呈

現方式，提請討論。

委員與幹事討論意見：

1、委員 A

同意採用方案二（以 A、B、C…代替委員）。

2、委員 C

同意以第二式推薦辦理。

3、委員 E

同意。

4、委員 F

兩種方式都可以。

5、委員 G

尊重文化局意見辦理。

6、委員 H

同意採用方案二。

7、都發局 (書面意見)

無意見。


