
 

邁向雙就業、雙照顧的公共托育模式—王兆慶 專訪 

採訪｜張盈堃 本刊總編輯 

王兆慶目前是托育政策催生聯盟的發言人，以及財團法人彭婉

如文教基金會副執行長。他投入托育議題的倡議，主要受到三

位前輩的影響-- 劉毓秀、蘇麗瓊與林芳玫。他從劉毓秀老師

身上學到普及公共照顧政策，從衛福部次長蘇麗瓊身上學到很

多社福政策的基本架構與概念。此外，王兆慶也提到他大學畢

業於政大新聞系，透過林芳玫老師的社會學課程，他接觸到女

性主義，這是性別意識啟蒙的起點。 

性別與公共托育模式 

王兆慶目前是托育政策催生聯盟的發言人，該聯盟算是由數個倡議團體，

所合組的任務型組織，包括婦女新知基金會、臺灣勞工陣線、臺灣家⾧教育聯

盟、全國教保產業工會等。托育與廣義的照顧工作（照顧家裡面的老人、小
孩、身心障礙者），與性別最直接的關聯涉及家庭內的性別分工，也就是傳統

的男主外女主內，就是這樣的思想使得照顧成為性別議題。在這樣的傳統下，

照顧就是女主內的事情，但王兆慶認為這樣的分工型態卻不過問個人的意願，
只因為性別，照顧就成為某些人的負擔，但這件事情本質上是違反性別平等的

精神。 

事實上，性別平等的範疇很廣泛，有教育的性別隔離（女文組、男理
組）、職業的性別隔離（男消防、女保母），進而造成薪資差距，這些各式各

樣都是性別議題。而托育政策催生聯盟主要的訴求，特別是家庭內的性別平等

分工，要創造不同於男主外女主內的理想，我們把這樣的理想叫做「雙就業、
雙照顧」。換言之，家庭裡面的夫妻雙方，每㇐類的性別都要從事正式的工

作，但是同時也要付出心力照顧家人，也就是照顧與就業這兩件事，不應該有

性別的區分。但要達到這個理想，我們認為公共托育（若延伸到⾧照，就是公
共⾧照）是第㇐根支柱，建立這樣的服務模式，才能夠讓原本在家裡面，負責

照顧的人因此被解放出來，進而能夠讓自己在勞動市場上找到自己喜歡的工



作。這也是我們倡議的內容與性別的關聯性，也就是家庭裡面的性別平等需要
公共托育來支持。 

彭婉如基金會主要從事老人與小孩的照顧，發展各式各樣幫助家裡面照顧

老人、小孩的工作，也就是可以請另外㇐群人來幫忙，形態上包括居家服務
員，或社區保母、或者送小孩到幼兒園，都可以是公共照顧的服務型態。有其

他團體質問我們這些工作的性別比例，還是停留在照顧工作女性化的結構上。

此外，分析北歐公共照顧模式，北歐基本上為了創造雙就業、雙照顧的家庭，
他們推廣公共照顧服務，也就是有大量⾧照與托育的公共服務，以至於可以支

撐家庭往雙就業、雙照顧的方向走。同樣也有些學者質疑北歐模式創造大量的

公共照顧，但裡面都是女性，這樣是否依舊有女性低薪就業問題。不過也有學
者指出北歐創造的婦女公共就業，其實比其他自由主義體制的女性，反而是增

加就業機會，等於讓中階層與低階層的女性有著穩定就業的可能性，但高階

層、高教育的女性，還是會有其他產業的機會。在不安排公共照顧的這些國
家，會發生女性生涯分化現象，高教育者當然有很棒的就業機會，但中低階層

的女性容易停留在不穩定的工作環境，或者乾脆回歸家庭純照顧，所以北歐模

式稍微會讓這種分化弭平些，中低階女性會被拉上來放在公共服務的就業位置
上，足以支持家庭生活的穩定經濟來源。 
 

準公共化教保服務的迷思 

目前政府正在力推準公共化的教保服務，主要用補貼方式來降低托育費

用，但這樣的政策，卻無助於解決問題的癥結。王兆慶認為準公共化是政治人
物為了迅速回應民眾的需求所發明的方法，但這樣的迅速卻值得擔憂，因為準

公共化這套制度的發明，某種程度反而堵住公共化的實施。目前政府（教育部

加衛福部）在準公共化的政策上，㇐年編列180億的預算，但公共化托育㇐年
平均才編列80億而已，從預算來看，準公共化花的預算的確比較多。雖然潘文

忠部⾧好幾次公開聲明並沒有要放棄公共化托育，並宣示公共化是主軸，準公

共化是副線，但事實上預算卻是反過來。為什麼我們覺得準公共化不好？包括
品質不好、教保人員薪資仍舊偏低，因為雖然準公共化有設計教保人員的薪資

門檻，即薪資要達到㇐定標準才能夠加入準公共化，但實際上那個標準不過是

三萬元上下，而且不管年資⾧短都是在這個數字而已。王兆慶認為以現今的物
價指數與生活支出來看，這不是㇐個會讓人留任的薪水，相反的非營利幼兒園

或公立幼兒園，還是有比較合理的勞動條件。 

以品質與管理問題面向來看，王兆慶表示曾接到㇐個投訴，就是某個托嬰
中心跟政府簽訂準公共化契約，可是這個托嬰中心超收收托員額，針對違規的



超收部分，政府應該處罰。但是罰的結果之㇐，就是退出準公共化、取消跟政
府的契約，這個時候托嬰中心的所有家⾧跟業者，反而團結起來跟政府陳情，

雖然違法但希望政府能夠網開㇐面。家⾧眼看著托嬰中心因超收違規被迫退

出，造成家⾧手中原本得到的準公共化補助全部瞬間消失，因此，理論上家⾧
本來應該要跟政府站在㇐起監督私立托嬰中心，但在準公共化這個設計下，當

私立托嬰服務提供者出事時，家⾧反而會跟業者擁抱在㇐起。當然也有家⾧希

望政府轉介子女到其他公共托育，但事實上目前公共托育提供數量不足，所以
後來這個案例只能以限期改善了事。此事件暴露出準公共化本質上有㇐種無法

管理的傾向，表面上看起來有相關法規規範，但㇐旦違法後，業者與家⾧站在

㇐起對抗政府，造成無法有效管理，這是更嚴重的邏輯問題。另㇐方面，準公
共化與公共化托育的費用已經差不多低廉，但面對教保人員薪資過低的惡劣勞

動條件，家⾧其實很無感，更麻煩的是後端的管理那㇐層。所以我們還是覺得

真正的公共化托育有必要推動，要有足夠公共化的數量才能夠制衡私立與準公
共化的托育。 

此外，王兆慶也提到幼兒園與托嬰中心在此政策下的差別。在幼兒園部

分，品質高、競爭力強的私立幼兒園不㇐定加入準公共化，但托嬰中心高達九
成加入準公共化，主因是衛福部的規則比教育部寬鬆，但兩者均存在難以管理

的問題。 

聯盟的困境與展望 

雙就業的理想很崇高，現實中有些媽媽選擇不就業的原因之㇐，就是托育
成本太高，但政府通常僅以發津貼的方式解決。王兆慶認為發津貼與準公共化

二者系出同源，主要為求速效，往往是基於選票的目的，本質上都是㇐樣的政

治邏輯。我們聯盟當然覺得津貼是無效的措施，但我們的困境就是現實上這種
狀況無法阻擋，而且更麻煩的是少子女化問題。現在在臺灣有㇐種溫水煮青

蛙，煮到末期的感覺，也就是人民在慢慢麻木。以近期的選舉為例，真正成為

議題的是⾧照，兩黨持續辯論⾧照是要採取稅收制還是保險制，反而托育或幼
兒政策相對闕如。這某種程度也反映政治人物對社會風向的解讀，反正少子女

化這麼久了，高齡化政策反而比較重要，要發展高齡產業與商機等等，導致幼

兒與青年家庭變得不是主要關注的焦點。 
過去，我們用少子女化造成的不良後果來警告社會、警告政治人物趕快解

決，解決的方法其中之㇐就是公共托育。但當大家開始不重視少子女化，轉向

擁抱高齡化，這會形成惡性循環。過去也因為投資幼兒與青年家庭的不足，導
致少子女化與高齡化。如果面對此兩種現象，只推動高齡政策、對少子女化卻

採取放任主義，又會造成幼兒與青年家庭更被忽略。再加上，政治人物處理少



子女化都是採取短線或很微薄的津貼發放，所以實際上沒有解決。分析少子女 
化時，許多人常常以為享樂主義者或追求自主的人比較不願意生育，但現實各

國生育率的分布來看，剛好相反，原因是有些國家放任生小孩是自己的責任，

這樣自己的職涯自由就會跟生育相衝突，但有些國家可以讓個人自主與生育相
容，而北歐就是典型的例子—㇐個人追求自由沒有錯，有錯的是那個不允許個

人自主與享有家庭親情兩者並存的社會。另外，我們也倡議公立幼兒園的改

革，就是公幼不應該四點就放學以及放寒暑假，我們的建議是若教育部編列足
夠的經費，讓公幼聘另㇐批課後老師，甚至協助地方人力媒合，讓公幼找得到

值班的人力，以至於所有就讀公幼的家⾧可以得到完整正常的服務時間，而不

是下課後再送去私立的安親班，這才是根本之道。我們的主張，並沒有要公教
老師增加正常工作時數，而是可以調整值班時間或另外找人力補充，公幼老師

的勞動權益不會受到損害。 

最後，除了公共托育（第㇐根支柱）這個支柱外，㇐個性別友善的社會還
需要職場的性別平等氛圍（第二根支柱），以及發展家庭內的男性照顧（第三

根支柱），而第二根支柱與第三根支柱就是未來繼續努力的目標。♥ 

 


