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                                              1 0 8年度判字第2 1 8號   0 2

        上  訴  人  0 3

        即原審原告  遠雄巨蛋事業股份有限公司  0 4

          0 5

        代　表　人　趙藤雄  0 6

        訴訟代理人　陳彥希　律師  0 7

                    劉彥玲  律師  0 8

                    徐克銘  律師  0 9

        複  代理人　陳亭熹  律師  1 0

        上  訴  人  1 1

        即原審原告  遠雄營造股份有限公司  1 2

          1 3

        代　表　人　孫寧生  1 4

        訴訟代理人　陳彥希　律師  1 5

                    劉彥玲  律師  1 6

                    李姿璇  律師  1 7

        上  訴  人  1 8

        即原審被告  臺北市政府都市發展局  1 9

          2 0

        代　表　人　黃景茂  2 1

        訴訟代理人　黃旭田　律師  2 2

                    侯宜諮  律師  2 3

        上列當事人間建築法事件，兩造對中華民國1 0 6年9月7日臺北高  2 4

        等行政法院1 0 4年度訴字第1 3 8 6號判決，於其不利部分，分別提  2 5

        起上訴，本院判決如下：  2 6

        　　主  文  2 7

        原判決關於撤銷「訴願決定及原處分關於維護安全、防範危險發  2 8

        生之施作部分」及該訴訟費用部分均廢棄。  2 9

        上訴人遠雄巨蛋事業股份有限公司、遠雄營造股份有限公司之上  3 0

        訴駁回。  3 1

        廢棄部分第一審及上訴審訴訟費用，暨駁回部分上訴審訴訟費用  3 2

0 1

１



        ，均由上訴人遠雄巨蛋事業股份有限公司、遠雄營造股份有限公  0 1

        司負擔。  0 2

        　　理  由  0 3

        一、本件上訴人臺北市政府都市發展局（下稱都發局）之代表人  0 4

            由林洲民變更為黃景茂，茲據其聲明承受訴訟，核無不合，  0 5

            應予准許。  0 6

        二、本件的經過：  0 7

        (一)、臺北市○○區○○段2小段3 5 0、3 5 0 - 1、3 5 0 - 2、3 5 5 - 1及3 5 6  0 8

            - 1等地號土地建築工程（下稱系爭工程），領有1 0 0建字第0  0 9

            1 8 1號建造執照（下稱系爭建照），預計興建3幢5棟地上2 0  1 0

            層、地下5層，構造種類分別為鋼骨造、R C造及鋼骨R C造之  1 1

            供公眾使用建築物，上訴人遠雄巨蛋事業股份有限公司（下  1 2

            稱遠雄巨蛋公司）為起造人，上訴人遠雄營造股份有限公司  1 3

            （下稱遠雄營造公司）與第三人臺灣大林組營造股份有限公  1 4

            司（下稱大林組營造公司）為承造人，嗣經上訴人遠雄巨蛋  1 5

            公司先後2次申請變更設計，經上訴人都發局分別於民國1 0 1  1 6

            年3月1 9日、1 0 2年5月2日核准。  1 7

        (二)、上訴人都發局認為系爭建照施工期間造成古蹟損毀、捷運隧  1 8

            道產生裂縫及違反環境影響評估（下稱環評）承諾事項，乃  1 9

            於1 0 4年5月1 4日派員現場勘驗，發現系爭工程有8 1處主要構  2 0

            造與核定的建照圖不符，涉及違反建築法第5 8條第6款規定  2 1

            ，以1 0 4年5月2 0日北市都建字第1 0 4 6 2 8 2 0 9 0 1號函檢附1 0 4年  2 2

            5月2 0日北市都建字第1 0 4 6 2 8 2 0 9 0 0號裁處書，命系爭建照工  2 3

            程，現場應立即停止施工（下稱停工處分或原處分），並通  2 4

            知上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司及第三人大林組營造  2 5

            公司。之後，上訴人都發局依臺北市建築管理自治條例第2 1  2 6

            條規定，以1 0 4年5月2 2日北市都建字第1 0 4 6 2 8 4 0 1 0 0號函（  2 7

            下稱1 0 4年5月2 2日函）、1 0 4年5月2 6日北市都建字第1 0 4 6 2 8  2 8

            3 5 1 0 0號函（下稱1 0 4年5月2 6日函），同意如附表所示之系  2 9

            爭工程部分項目，得先行報備進場施工，復以1 0 4年6月1 1日  3 0

            北市都建字第1 0 4 0 8 1 0 4 5 0 0號函，將本案未按圖施工不符規  3 1

２



            定更正為7 9處。  0 1

        (三)、上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司不服原處分，提起訴願  0 2

            ，於臺北市政府1 0 4年9月1 5日府訴二字第1 0 4 0 9 1 1 9 2 0 0號訴  0 3

            願決定，就原處分關於經上訴人都發局同意先行報備進場施  0 4

            工項目部分，決定訴願不受理，其餘訴願駁回後，提起本件  0 5

            訴訟，請求撤銷訴願決定及原處分。經原審法院1 0 4年度訴  0 6

            字第1 3 8 6號判決（下稱原判決）撤銷訴願決定及原處分關於  0 7

            維護安全、防範危險發生之施作部分（附表同意先行報備進  0 8

            場施工項目除外）、駁回上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公  0 9

            司其餘之訴。兩造對其不利部分均不服，各自提起本件上訴  1 0

            。上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司請求將原判決駁回其  1 1

            訴部分，廢棄發回；上訴人都發局請求將原判決第1項廢棄  1 2

            ，並駁回上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司之訴。  1 3

        三、上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司起訴之主張，及上訴人  1 4

            都發局在原審之答辯，均引用原判決所載。  1 5

        四、原判決為上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司部分勝訴、部  1 6

            分敗訴，係略以：  1 7

        (一)、本件訴訟類型為撤銷訴訟，法院之裁判基準時，原則以原處  1 8

            分作成時之事實狀態為準，本件原處分作成時之相關審查情  1 9

            形如下：  2 0

        ( 1 )、環評：於1 0 0年6月2 4日通過環評，1 0 2年3月2 2日第1次環境  2 1

            現況差異分析（下稱環差分析）報告書同意備查，1 0 3年9月  2 2

            1 0日第2次環差分析報告書同意備查，本次備查無涉設計圖  2 3

            面調整，與系爭停工處分無關。  2 4

        ( 2 )、防火避難（安全）性能審查：於1 0 0年6月2 7日核定建築物防  2 5

            火避難性能認可通知書，經內政部1 0 1年1月1 3日第1次變更  2 6

            設計核定，僅就巨蛋棟本體採防火避難（安全）性能審查而  2 7

            排除適用建築技術規則，其餘影城、商場、辦公室及旅館仍  2 8

            適用建築技術規則。嗣為擴張性能審查範圍，於1 0 3年1 0月6  2 9

            日、1 0 4年5月送台建中心審核性能第2次變更設計核定（即  3 0

            系爭建照1 0 2年5月2日經核准第2次變更設計之後），就巨蛋  3 1

３



            棟以外改採性能審查，惟至1 0 4年5月2 0日作成原處分時，尚  0 1

            未經核准。  0 2

        ( 3 )、都市設計審議（下稱都審）：1 0 0年6月2 8日核定，1 0 1年3月  0 3

            5日都審案第1次變更設計核定，1 0 2年4月1 7日都審案第2次  0 4

            變更設計核定，核定函略以：「旨揭變更設計內容僅開放空  0 5

            間景觀變更及整體結構柱位調整，未涉及平面隔間調整，除  0 6

            下列事項准予變更，餘未提列變更設計部分，仍請依原核備  0 7

            內容辦理：……(五)地上各層結構柱位調整。……」。1 0 4年1  0 8

            月2 2日都審案第3次變更設計核定立面變更及材質調整等。  0 9

        ( 4 )、建造執照：1 0 0年6月3 0日核發系爭建照，1 0 1年3月1 9日核准  1 0

            第1次變更設計，1 0 2年5月2日核准第2次變更設計，變更說  1 1

            明及理由載明：「1 .全區各層柱位調整，工程進度1 %。2 .其  1 2

            餘同原核准。」上訴人遠雄巨蛋公司於1 0 4年4月2 7日掛件申  1 3

            請第3次變更設計，因申請變更設計部分未經性能審查通過  1 4

            ，尚未核准。  1 5

        (二)、是否未按圖施工：  1 6

        ( 1 )、系爭建照1 0 0年6月3 0日核發之前，於1 0 0年6月2 4日通過環評  1 7

            ；1 0 0年6月2 7日內政部就巨蛋本體核定防火避難性能認可，  1 8

            即適用性能審查而排除適用建築技術規則之規範，其餘仍應  1 9

            依建築技術規則規定辦理；1 0 0年6月2 8日完成都審程序，上  2 0

            訴人都發局遂於1 0 0年6月3 0日核發系爭建照。準此，變更設  2 1

            計就涉及環評、防火避難性能審查及都審事項，應循序重新  2 2

            辦理，始准辦理建照之變更設計，只通過結構外審，不能認  2 3

            為合於建照變更設計之要件。該建照於1 0 2年5月2日核准第2  2 4

            次變更設計，核准範圍為「全區柱位調整，其餘同原核准」  2 5

            ，變更設計注意事項附表一一般列管註記項目1基本資料註  2 6

            記事項欄，記載「7 5 0 0除本次變更項目外，其餘注意事項同  2 7

            原核准」，顯然不及於建物平面配置、樓梯位置及開口方向  2 8

            ，未涉及平面隔間調整，所謂應按圖施工，所指圖樣是第1  2 9

            次變更設計核准圖樣，及第2次變更設計核准之全區柱位調  3 0

            整圖。上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司雖主張結構圖上  3 1

４



            繪有平面配置，其依結構圖施工，現場施作雖與系爭建照第  0 1

            2次變更不同，但與1 0 4年7月2日結構外審核准圖相同等語，  0 2

            然結構外審圖說並非監造建築師繪製申請建照變更設計之平  0 3

            面圖說，系爭工程之施工，除柱位應依第2次變更核定內容  0 4

            調整外，其餘應依第1次變更核准圖樣施工，為可確認之事  0 5

            項。上訴人都發局於1 0 4年5月1 4日現場勘驗，發現施工不符  0 6

            合第1、2次變更設計核准工程圖樣，未按圖施工計7 9處，涉  0 7

            及平面配置、樓梯位置及開口方向，非屬第2次變更設計核  0 8

            准之柱位調整，且與第1次變更設計圖樣不符，系爭工程之  0 9

            現場施工與原核定圖樣不符，未按圖施工，應堪認定。至原  1 0

            處分原記載8 1處缺失，因其中項次5 1、5 8屬柱位調整，經上  1 1

            訴人都發局發文更正為7 9處，此明顯錯誤，不影響原命停工  1 2

            處分之效力。  1 3

        ( 2 )、上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司雖稱第2次申請變更設  1 4

            計時，檢附1 3 0 0多張圖說，其依有上訴人都發局印章之結構  1 5

            平面圖施工，即非未按圖施工。惟依建築法第3 9、3 2條規定  1 6

            、臺北市建築管理自治條例第8條規定，可見按圖施工之圖  1 7

            說，包括經核准之建築物平面、立面、剖面圖、設備圖說及  1 8

            結構圖說，非僅結構圖說而已。又結構平面圖係由結構技師  1 9

            配置，依據其專業，設計使建築物各構材之強度能承受風力  2 0

            或地震力而符合法規；而建築平面圖則係建築施工圖的基本  2 1

            樣圖，反映出房屋的平面形狀、大小和佈置；牆、柱的位置  2 2

            、尺寸和材料；門窗的類型和位置等，其圖面主要內容有：  2 3

            各部分之用途、名稱；各部分之尺度；牆身結構及厚度；門  2 4

            窗位置、符號、編號及開啟方向；樓梯位置、編號及上下之  2 5

            方向；昇降機位置及編號；走廊通道、樓梯之淨寬；新舊溝  2 6

            渠及排水方向；無障礙設施位置圖等。可見，結構平面圖和  2 7

            監造建築師繪製申請建照變更設計之圖說不同，通過結構外  2 8

            審及結構計算，不等同於核准建照變更設計。此外，樓梯開  2 9

            口位置等，影響平面配置，涉及防火避難問題，均應經都審  3 0

            及安全性能審查，系爭工程在第1次變更設計後之性能審查  3 1

５



            申請，尚未通過，1 0 2年4月1 7日都審核定之內容僅為「開放  0 1

            空間景觀變更及整體結構柱位調整」，則系爭建照第2次變  0 2

            更設計之核准範圍，自不可能及於有關樓梯位置及開口變更  0 3

            之系爭7 9處，縱結構設計圖繪製樓梯、蓋有上訴人都發局印  0 4

            章，因樓梯數量及開口位置之變更，並非該次變更設計之審  0 5

            核範圍，且涉及內政部之防火避難性能審查，結構平面圖更  0 6

            不是建築平面圖，不因結構平面圖上有上訴人都發局印章，  0 7

            認為已核准變更樓梯數目及開口位置，而系爭7 9處未按圖施  0 8

            工部分，涉及防火避難性能審查，尚未經核准，即使有專家  0 9

            證明安全無虞，仍無法取代審查單位之性能審查。  1 0

        (三)、系爭7 9處，是否得於竣工後申請使用執照時一次報驗：  1 1

        ( 1 )、依建築法第3 9條規定，起造人施工若變更主要構造或位置，  1 2

            即無該條但書得於竣工後一次報驗規定之適用，而樓地板之  1 3

            變更，不論是構造、面積或位置，均屬主要構造變更，自無  1 4

            上開規定之適用。  1 5

        ( 2 )、系爭7 9處未按圖施工項目，均屬主要構造變更，其中] 項次  1 6

            1、2位於影城，為樓梯及電扶梯位置移動，涉及樓地板開口  1 7

            位置變更；{ 項次3 - 1 6位於巨蛋體育館，為樓地板型式變更  1 8

            、樓梯及電梯位置改變、電扶梯型式改變，涉及樓地板開口  1 9

            位置變更；} 項次1 7 - 3 6位於地下室，為樓地板新增開口、  2 0

            開口型式變更、位置變更、取消開口、新增圓形樓梯孔、取  2 1

            消及新增樓梯、增設電梯、電扶梯及電梯位置改變、車行斜  2 2

            坡道型式改變等，涉及樓地板開口位置變更；¡ 項次3 7至6 9  2 3

            位於一般旅館與辦公大樓，為旅館樓梯位置變更及取消、旅  2 4

            館柱邊樓版外推、增設電扶梯及電梯、變更樓梯及電梯、將  2 5

            原核定之樓版改成電扶梯開口、旅館帷幕牆變更、樓版變更  2 6

            、雨庇變更、辦公棟外牆內縮或外推、辦公棟樓梯間變更、  2 7

            旅辦棟全棟帷幕牆變更等，涉及樓地板開口位置變更；¿ 項  2 8

            次7 0 - 8 1位於商場棟，為樓地板型式變更及挑空取消、樓梯  2 9

            取消或增設或型式變更或位置調整、電扶梯位置調整增加樓  3 0

            版挑空、電梯取消等，涉及樓地板開口位置變更。合計開口  3 1

６



            增減1 1處、樓梯電梯型式變更3 0處、樓梯電梯位置變動3 5處  0 1

            ，均變更樓地板而屬主要構造變更，不適用建築法第3 9條但  0 2

            書得於竣工後一次報驗之規定。  0 3

        ( 3 )、本件爭執的變更內容，涉及都審，涉及公共樓梯數量增減、  0 4

            位置變更，涉及防火避難性能審查，為內政部營建署審查核  0 5

            准事項，系爭事項變更自應適用相關都審及性能審查相關規  0 6

            定辦理。上訴人都發局所稱其訂定之「申請使用執照得一併  0 7

            辦理變更設計項目一覽表」，其中項目樓地板之「各戶室內  0 8

            梯數量、型式、位置變更，涉及樓板開口變更」，僅限各戶  0 9

            室內梯改變樓梯通行方向，或階數調整致樓版開口微調，不  1 0

            包含樓梯數量增減及位置變更，且室內梯僅於各戶專有範圍  1 1

            ，不包含直接通達避難層之樓梯等語，為可採信。  1 2

        (四)、系爭建照各建築物之結構體採整體設計、規劃，系爭工程之  1 3

            地下室並沒有以「無開口的防火樓版」施作，無法區分獨立  1 4

            性，全部建築物是一棟，無法明確區分各棟各有多少違規，  1 5

            也不能適用部分使用執照核發辦法發給使用執照，且系爭7 9  1 6

            處遍及巨蛋、商場、影城、旅館、辦公、地下室各棟，上訴  1 7

            人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司認為僅得就特定棟別或樓層  1 8

            停工，為無可取。又原處分已記載命停工之原因，而未按圖  1 9

            施工，應改正缺失或於經核准變更設計始得復工，並非無限  2 0

            期停工，並未違反明確性原則。另上訴人都發局1 0 4年5月1 4  2 1

            日現場勘驗發現系爭工程未按圖施工，並製作現場勘驗缺失  2 2

            表，事實應屬明白足以確認，即使作成原處分前，未給予陳  2 3

            述意見機會，亦未違反行政程序法第1 0 2條規定，況訴願機  2 4

            關審議時，已依訴願法第6 5條規定，於1 0 4年9月7日行言詞  2 5

            辯論，亦已給予上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司陳述意  2 6

            見之機會。  2 7

        (五)、依建築法第5 8條第6款規定，究應停工、修改或強制拆除，  2 8

            主管機關有裁量權。系爭7 9處未按圖施工之情形，部分樓梯  2 9

            減少、樓梯開口變更，且樓梯採取剪刀梯與集中式配置，停  3 0

            車場地下室逃生梯距離2 4 0公尺，其防火區劃不足，已影響  3 1
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            民眾逃生避難時間。系爭建照核發當時，僅巨蛋棟經核定建  0 1

            築物防火避難性能設計，其餘影城、商場、辦公及旅館各棟  0 2

            ，均應依建築技術規則審查，然系爭工程於系爭建照核發後  0 3

            ，大幅度變更設計，將除巨蛋以外之其他各棟，改採性能式  0 4

            設計，並於系爭建照第2次變更設計經核准後，始提出申請  0 5

            。又巨蛋棟係採下沉式蛋體設計，基底（棒球場草坪）為地  0 6

            下三層，距離地面1 0 . 5公尺，平日進出巨蛋，勢必經商場棟  0 7

            ，遇災難時，地面層以下民眾需向上疏散，整體防火避難設  0 8

            計之安全性至為重要，因此本件主要構造施工與核定工程圖  0 9

            樣不符，已生公共安全之重大疑慮。上訴人都發局以系爭工  1 0

            程未按圖施工部分，防火避難（安全）性能審查尚未通過，  1 1

            有公共安全之重大疑慮，應待修改原平面配置，於防火避難  1 2

            （安全）性能審查通過，並符合都審、環評規定，故命停工  1 3

            維持現狀，且上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司表示，不  1 4

            可能以第1次變更設計圖面搭配第2次核准變更之柱位，且巨  1 5

            蛋完工率已達8 0 %，基於巨蛋工程施工之特殊性，無法按原  1 6

            核定圖說回復原狀，如拆除回復，亦顯有經濟上不利益，比  1 7

            較之下，上訴人都發局所稱修改較停工為不利，堪以採信。  1 8

            此外依建築法第8 7條規定，未按圖施工，主管機關除裁處罰  1 9

            鍰，尚應勒令補辦手續，必要時，得勒令停工，並非裁處罰  2 0

            鍰即可免除辦理變更手續或缺失處即因而合法。  2 1

        (六)、系爭建照之工程，主要構造未按核定工程圖施工計7 9處，違  2 2

            規事證明確，上訴人都發局依建築法第5 8條第6款規定，命  2 3

            現場應立即停止施工，固非無據。惟系爭工程為大型公共工  2 4

            程，最重公安，停工處分效力及執行規模、範圍，不僅影響  2 5

            商業利益，更攸關周邊公共安全與市民生命保障，上訴人都  2 6

            發局自應審慎考量停工處分規模、範圍之合理性與必要性，  2 7

            避免重大危難發生，以符比例原則。建築法第6 3條關於施工  2 8

            場所安全防範，於停工或進行中均應適用，始足達到建築法  2 9

            維護公共安全及公益之意旨，臺北市建築管理自治條例第2 1  3 0

            條之規定即著眼於維護公共安全，惟公共安全應不限該自治  3 1
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            條例第2 1條所列事項，舉凡涉及公共安全事項，不應停止施  0 1

            工，否則不足以維護公安及公益。上訴人都發局曾於1 0 4年5  0 2

            月2 1日召開為系爭建照工程之停工處置會議，會中系爭建照  0 3

            之承造人及監造人表示地下室應儘速完成；於1 0 4年5月2 2日  0 4

            召開為大巨蛋因應小組會議，作成「1 .地下層靠捷運區可立  0 5

            即繼續施工，蛋體中央區應儘速完成墊底混凝土舖設並進行  0 6

            倒水……2 .基於安全，遠雄所提持續施工項目如附件，將另  0 7

            專案審查」之結論；於1 0 4年5月2 5日召開遠雄大巨蛋工程先  0 8

            行報備施工項目專案審查會會議，同意本件地下層先行施工  0 9

            之項目及進度，足徵系爭工程確有公安虞慮，且工程停工導  1 0

            致水浮力、鏽蝕問題，是以系爭建照現場關於維護安全、防  1 1

            範危險之措施工程，欠缺勒令停工之合理性及必要性，就此  1 2

            部分上訴人都發局竟全面命停工，違反比例原則，應予撤銷  1 3

            。至附表經上訴人都發展同意報備先行施工之項目，既已准  1 4

            施工，無庸再予撤銷，上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司  1 5

            此部分起訴已無實益。至在維護安全、防範危險發生之前提  1 6

            下，究應採行何種技術手段施作，宜由兩造臨事時透過專業  1 7

            技術人員協助，藉由協商方式以為解決，可參照本院1 0 5年  1 8

            度裁字第1 0 0 8號裁定。綜上，原處分關於涉及維護安全、防  1 9

            範危險發生之施作亦一併命停工部分（附表所示上訴人都發  2 0

            局同意先行報備進場施工項目除外），違反比例原則，此部  2 1

            分應予撤銷；逾此部分上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司  2 2

            之訴，為無理由，應予駁回等為論據。  2 3

        五、上訴意旨：  2 4

        (一)、上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司部分：  2 5

        ( 1 )、原判決既然認為按圖施工之圖說，應包括結構圖說，卻又認  2 6

            為結構圖說並非監造建築師繪製，不得作為施工依據，判決  2 7

            不備理由、理由前後矛盾，並錯誤適用建築法；大巨蛋工程  2 8

            第2次建照變更所依據之都審會議決議範圍包括柱、樑樓板  2 9

            等結構體，原判決捨建照全文不論，單以建照變更設計申請  3 0

            書中簡要摘述文字，認為都審決議範圍只有柱位調整，顯有  3 1
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            認定事實不憑證據之違背法令；依建築法，樓梯為防火避難  0 1

            設施，非主要構造，樓梯之變動，應可依建築法第3 9條但書  0 2

            規定，於竣工後一次報驗。原判決認為樓梯變動涉及樓地板  0 3

            ，即屬主要構造，有錯誤適用建築法規之違背法令；原判決  0 4

            率斷採用上訴人都發局自行製作、內容諸多不實之查證會議  0 5

            記錄，作為認定基礎，有違反應依職權調查證據之違背法令  0 6

            。  0 7

        ( 2 )、原判決認為系爭工程1 0 2年5月2日第2次建照設計變更核准範  0 8

        　　圍，僅柱位變更而不及其他，違背證據法則、違反建築及工  0 9

            程實務之經驗法則。原判決既肯認如全面停工，可能因載重  1 0

            不足、水浮力過大，致生建物毀損，影響公共安全，但本件  1 1

            爭執之缺失，多涉及樓地版，為採取逆打工法施作之系爭工  1 2

            程中，維護結構體整體結構完整及加以載重所不可欠缺之元  1 3

            件，卻未撤銷原處分涉及樓地板部分，構成理由矛盾、理由  1 4

            不備之違背法令；復未按系爭工程各建物實際違失輕重，分  1 5

            別論處，巨蛋棟並無任何違失，卻仍命停工，違反比例原則  1 6

            ；又既然認為系爭工程無法部分停工，卻又撤銷原處分關於  1 7

            「維護安全、防範危險發生之施作部分」，顯又認為可以部  1 8

            分停工，判決理由不備、矛盾。另就系爭工程未按圖施作，  1 9

            未適用建築法第3 9、8 7條規定，援引建築法第5 8條第6款命  2 0

            令停工，錯誤解釋及適用法規、違反比例原則、平等原則。  2 1

        ( 3 )、依一般建築基本知識與常規，建築物若發生柱位變更，其餘  2 2

            與柱位屬於同一結構系統之樑、樓板自當隨之調整變更。建  2 3

            築實務上，絕無可能以新的柱位搭配舊的樑、或舊的樓板繼  2 4

            續施作，否則存在建築技術上之明顯矛盾。原判決認為系爭  2 5

            工程第2次建照變更範圍只有柱位，不及於與柱位屬於同一  2 6

            結構系統之樑與樓板，違反一般建築實務之經驗法則、違反  2 7

            行政處分應合法、可能及明確之要件，亦與依法行政及信賴  2 8

            保護原則相悖。又對上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司就  2 9

            7 9處中之5 3處，可於竣工後一次報驗之主張，未逐項說明不  3 0

            採之理由，復對現場勘查之聲請調查證據，未說明不予調查  3 1

０１



            理由，有判決理由不備之違法。  0 1

        ( 4 )、原判決認定本件應按系爭建照第1次變更設計核准圖說及第  0 2

            2次變更設計核准之全區柱位調整圖進行施工，顯不當適用  0 3

            建築法第3 0、3 2、3 9條，以及臺北市建築管理自治條例第8  0 4

            條規定意旨。退步言，認為系爭7 9處缺失，僅得全區停工，  0 5

            未說明部分停工標準、是否有停工必要，有判決不備理由之  0 6

            違背法令。復未說明原處分與臺北市建築管理工程處1 0 4年5  0 7

            月2 0日北市都建施字第1 0 4 6 2 8 2 3 6 0 0號通知補辦手續函之關  0 8

            係，是否已給予合理期間進行修正，率命停工，是否違反比  0 9

            例原則、平等原則，有判決不備理由之違誤。又建築法第5 8  1 0

            條之修改，包括建照辦理變更設計，原判決對命修改之解釋  1 1

            ，不備理由且適用法規不當。另系爭7 9處，其中5 3處可於竣  1 2

            工後一次報驗，其餘2 6處並非主要構造，依建築法第3 9條但  1 3

            書規定，亦可於竣工後一次報驗，原判決未予調查，判決不  1 4

            備理由且違反比例原則。  1 5

        ( 5 )、系爭工程業已於1 0 6年6月8日取得內政部認可台建中心性能  1 6

            審查評定，系爭7 9處不符項目，其中僅第2 1項次因原處分作  1 7

            成後，另新設性能審查標準而有調整，其餘均與性能審查評  1 8

            定結果相符。而原處分作成後，上訴人都發局嗣後命系爭工  1 9

            程復工之圖說依據，均為系爭建照第2次變更設計所附圖說  2 0

            ，顯見系爭建照第2次變更設計業經核准，該次變更設計所  2 1

            附圖說，同可作為現場施工依據。  2 2

        ( 6 )、原判決認為系爭建照第2次變更設計只有柱位變更，違反相  2 3

            關文件圖說內容，認定事實不憑證據且不備理由。系爭建照  2 4

            第2次變更設計，經都審核備柱、樑等結構體，亦經結構外  2 5

            審通過，核准範圍應包括都審核備及結構外審通過之範圍。  2 6

            依申請書、建照第2次變更設計附表、各項文件圖說，該次  2 7

            變更設計非僅限柱位調整，原判決未說明何以不採文件圖說  2 8

            資料，判決不備理由，認定與證據不符。  2 9

        ( 7 )、原判決未審究系爭7 9處之樓版開口及樓梯位置，是否係為維  3 0

            護工地安全而暫依柱位結構系統所為之施作，有調查未盡、  3 1
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            理由不備之違法；又未考慮停工對現在工地安全可能造成危  0 1

            害，以尚未發生之完工後公共安全，認為原處分為適法裁量  0 2

            ，違反論理法則，既認為為維護安全而停工係合法裁量，又  0 3

            於主文揭示關於維護安全部分，應繼續施作，理由矛盾。  0 4

        (二)、上訴人都發局部分：  0 5

        ( 1 )、建築物施工場所於停工時，仍有建築法第6 3條規定之適用，  0 6

            承造人、監造人負有採取維護安全、防範危險措施之法定義  0 7

            務，是以原處分命停止施工範圍，自不包含建築法第6 3條維  0 8

            護安全、防範危險之措施。惟施工現場應採取何種措施或施  0 9

            作何種措施工程，無從於原處分當時即可判定，應由承造人  1 0

            、監造人提出先行報備施工，始符建築法笫6 3條規範意旨，  1 1

            此屬上訴人都發局之重要攻擊防禦方法，原判決未說明不予  1 2

            採納理由，又錯誤認定上訴人都發局就大巨蛋工程因停工導  1 3

            致水浮力、鏽蝕問題不予爭執，有判決適用法令不當及判決  1 4

            不備理由之違背法令情形。  1 5

        ( 2 )、上訴人都發局作成停工處分後，自1 0 4年6月起，一再要求上  1 6

            訴人遠雄營造公司負起建築法第6 3條所課予的法定義務，並  1 7

            於1 0 5年5月起邀集相關專家召開「為大巨蛋停工期間工地安  1 8

            全維護事宜會議」，要求就鋼構鏽蝕、屋頂頂板、上浮力之  1 9

            水位觀測等項目提出當週安全維護情形報告、相關計畫並進  2 0

            行相關措施，每周三亦邀集相關專業工會代表到施工現場勘  2 1

            查，以確保停工期間施工現場安全維護及危險預防。嗣上訴  2 2

            人遠雄營造公司提出大巨蛋工程防災維護計畫，歷經1 0次會  2 3

            議討論後，陸續確認7項工地安全維護工項可先行施作，上  2 4

            訴人遠雄營造公司1 0 6年3月2 7日再次提出修正後之防災維護  2 5

            計晝，經1 0 6年4月1 0日討論後，復確認另7項工地安全維護  2 6

            工項可先行施作。依1 0 7年8月2 9日現場照片，1 4項安全維護  2 7

            工項中之大巨蛋主體之屋頂板片、及商場棟、影城棟、旅辦  2 8

            棟等各棟外牆均已大部分完成，依水位及水壓觀測報告，迄  2 9

            1 0  7年9月2 8日止，均在安全範圍。可知，因建築物施工場  3 0

            所於停工時仍有建築法第6 3條規定之適用，無所稱之公共安  3 1

２１



            全疑慮，原判決撤銷原處分關於維護安全、防範危險發生之  0 1

            施作部分，無維持之必要。  0 2

        ( 3 )、依環境影響評估法第1 6條、臺北市都市設計及土地使用開發  0 3

            許可審議規則第8條及建築技術規則總則編第3條等規定，起  0 4

            造人取得建照後欲申請變更設計，就涉及環評、防火避難性  0 5

            能（安全）審查及都審事項，應依法重新循序分別辦理環評  0 6

            核定（或備查）、防火避難性能（安全）審查認可及都審核  0 7

            定後，始由上訴人都發局核發變更設計建照，續而上訴人遠  0 8

            雄巨蛋公司、遠雄營造公司得據該經核定變更設計之工程圖  0 9

            樣施工。系爭工程針對施工現場與經核定圖說不同之施作部  1 0

            分，提出建照第3次變更設計申請，尚未完成環評（或環差  1 1

            ）核定及都審，是本件爭執之7 9處未按圖施工部分，目前仍  1 2

            未核准變更，惟縱事後經核准變更，亦不影響原處分之合法  1 3

            性，又本件的原處分並沒有禁止建築法第6 3條所指為維護安  1 4

            全、防範危險之施工行為，建築物施工場所於停工時，仍有  1 5

            建築法第6 3條採取適當安全防災措施規定之適用。  1 6

        六、本院查：  1 7

        (一)、建築法之立法宗旨，在於實施建築管理，以維護公共安全、  1 8

            公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，管制的內容包括建築  1 9

            許可、建築基地、建築界線、施工管理、使用管理及拆除管  2 0

            理。又建築法第2 5條第1項明定，建築物非經許可，不得建  2 1

            造、使用或拆除，關於建造執照之申請，同法第3 0條規定：  2 2

            「起造人申請建造執照或雜項執照時，應備具申請書、土地  2 3

            權利證明文件、工程圖樣及說明書。」第3 2條規定：「工程  2 4

            圖樣及說明書應包括左列各款︰一基地位置圖。二地盤圖，  2 5

            其比例尺不得小於1 2 0 0分之1。三建築物之平面、立面、剖  2 6

            面圖，其比例尺不得小於2 0 0分之1。四建築物各部之尺寸構  2 7

            造及材料，其比例尺不得小於3 0分之1。五直轄市、縣（市  2 8

            ）主管建築機關規定之必要結構計算書。六直轄市、縣（市  2 9

            ）主管建築機關規定之必要建築物設備圖說及設備計算書。  3 0

            七新舊溝渠及出水方向。八施工說明書。」臺北市建築管理  3 1
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            自治條例第8條第1項規定：「申請建造、雜項及拆除等執照  0 1

            應具備申請書，並依下列規定檢附文件：一建造執照：……  0 2

            (三)圖樣：面積計算表、位置圖、現況圖、配置圖、平面圖、  0 3

            立面圖、剖立面圖、總剖面圖、結構平面圖、結構計算書、  0 4

            必要設備圖說、騎樓設計高程與鄰房騎樓及道路現況高程示  0 5

            意圖，及其他市政府規定之圖說。(四)變更設計時，原申請建  0 6

            造執照檢附之各項證件圖說如未變更者，得免重新檢附。…  0 7

            …」可知，申請建造執照所檢附經審查核定的工程圖樣，皆  0 8

            為建築具體規劃及施工之依據，非僅以結構平面圖為限。且  0 9

            結構平面圖所表達的內容，限於建築的結構體部分，以及地  1 0

            下結構體，而建築平面圖則係用來描述建築內容的空間樣貌  1 1

            ，包括空間布局及隔間配置等，二者都是建築物在建造施工  1 2

            時所應依憑之圖樣，因此，在判斷是否按圖施工，或主要構  1 3

            造與核定工程圖樣是否相符，不能只是擇一觀察。  1 4

        (二)、再者，建築法第5 8條：「建築物在施工中，直轄市、縣（市  1 5

            ）（局）主管建築機關認有必要時，得隨時加以勘驗，發現  1 6

            左列情事之一者，應以書面通知承造人或起造人或監造人，  1 7

            勒令停工或修改；必要時，得強制拆除：……六主要構造或  1 8

            位置或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者。……」  1 9

            之規定，係為確保施工管理品質及人民生命財產安全，對於  2 0

            施工中之建築物，發生主要構造或位置、高度、面積與核定  2 1

            工程圖樣及說明書不符之情事，主管建築機關應如何處理之  2 2

            施工管理規範。而建築法第3 9條：「起造人應依照核定工程  2 3

            圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應  2 4

            依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度  2 5

            或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備  2 6

            具竣工平面、立面圖，一次報驗。」規定，則係為落實建築  2 7

            許可制度，對按圖施工的管制，如有違反，依同法第8 7條裁  2 8

            處罰鍰並勒令補辦手續，必要時得勒令停工之規定辦理，二  2 9

            者的規範管制目的，並不相同。至建築法第6 3條規定：「建  3 0

            築物施工場所，應有維護安全、防範危險及預防火災之適當  3 1
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            設備或措施。」乃係為預防人命傷亡、施工場所發生事故危  0 1

            及公共安全之安全防範要求，性質是立法課予建築物承造人  0 2

            之法定義務，如有違反，依同法第8 9條規定，勒令停工並裁  0 3

            處罰鍰，而這樣的危險預防義務，不會因為施工現場的暫時  0 4

            停止施工而中止。且參之建築法第9 7條授權訂定之建築技術  0 5

            規則建築設計施工編第8章施工安全措施，所舉設置防護圍  0 6

            籬、擋土設備及施工架、火災之預防等措施，乃係對於建築  0 7

            物施工場所安全防範義務之最低要求，相較為建築物之新建  0 8

            完成，依工序進行工程項目之施作，而基於建築許可及按圖  0 9

            施工之管制、避免建築物本身危害公共安全，禁止主要構造  1 0

            與核定之工程圖樣不符，二者所施作內容的功能，亦有不同  1 1

            。因此，所謂命施工現場停止施工，規制效力範圍應不包括  1 2

            建築法第6 3條所規範安全預防義務之履行。  1 3

        (三)、建築法第4條規定：「本法所稱建築物，為定著於土地上或  1 4

            地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物  1 5

            或雜項工作物。」並於第8條定義何謂建築物之主要構造，  1 6

            規定：「本法所稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、  1 7

            承重牆壁、樓地板及屋頂之構造。」系爭工程經上訴人都發  1 8

            局於1 0 4年5月1 4日現場勘驗，發現有影城、巨蛋、地下室、  1 9

            旅館、辦公及商場等合計7 9處（即原審卷答證1 2，項次1 - 5 0  2 0

            、5 2 - 5 7、5 9 - 8 1）樓梯、電梯及電扶梯位置改變；樓地板型  2 1

            式變更、挑空取消、樓地板新增或取消開口、開口型式或位  2 2

            置變更、新增圓形樓梯孔；取消及新增樓梯、增設電扶梯及  2 3

            電梯、樓版改成電扶梯開口；車行斜坡道型式改變、樓版外  2 4

            推、樓梯間變更；帷幕牆變更、外牆內縮或外推等節，涉及  2 5

            變更樓地板開口位置，均屬主要構造變更，而有主要構造與  2 6

            核定之工程圖樣不符等情，為原審依法確定之事實，核與卷  2 7

            內證據資料相符，並未違反證據法則、經驗及論理法則。上  2 8

            訴人都發局依建築法第5 8條第6款規定，以原處分命系爭建  2 9

            照工程，現場應立即停止施工之決定，洵然有據。上訴人遠  3 0

            雄巨蛋公司、遠雄營造公司以系爭工程之巨蛋棟沒有違失，  3 1
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            7 9處中部分非屬主要構造，命全區停工，違反比例原則，為  0 1

            無可採；其以上訴人都發局未適用建築法第3 9、8 7條，指摘  0 2

            依建築法第5 8條第6款規定作成之原處分違法，依前開說明  0 3

            ，亦有誤解。  0 4

        (四)、又因系爭建照工序工項之施作，與建築法第6 3條施工場所為  0 5

            預防危險所為設備之設置或防護措施之採取，功能不同，且  0 6

            建築法第6 3條安全預防義務之履行，不在停工處分效力範圍  0 7

            ，已如前述，佐以上訴人都發局於1 0 4年5月2 0日命令停工後  0 8

            ，先後以1 0 4年5月2 2日函、1 0 4年5月2 6日函表示「停工區域  0 9

            仍應依建築法第6 3條規定維護之」等語（見原審卷一第1 5 1  1 0

            、1 5 5頁），是原判決雖認為建築法第6 3條之規定於工程進  1 1

            行或停工均應適用，卻以原處分就建築法第6 3條關於維護安  1 2

            全、防範危險之措施工程部分，欠缺勒令停工之合理性及必  1 3

            要性，違反比例原則予以撤銷（見原判決第5 5 - 5 6頁），依  1 4

            上開規定及說明，容有判決適用法規不當、理由不備及矛盾  1 5

            之違誤，且此撤銷部分，因非屬上訴人都發局1 0 4年5月2 0日  1 6

            命停止施工處分即原處分之效力範圍，超過上訴人遠雄巨蛋  1 7

            公司、遠雄營造公司於原審聲明請求判決撤銷訴願決定及原  1 8

            處分之範圍，原判決就此部分之撤銷，已構成訴外裁判之違  1 9

            法。  2 0

        (五)、至上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司上訴意旨爭執工程圖  2 1

            樣究應以何為據；1 0 5年5月2日第2次建照設計變更核准之範  2 2

            圍，不限於柱位變更，同一結構系統之樑、樓板應隨之調整  2 3

            變更等情。經查：系爭工程領有1 0 0年6月3 0日核發之系爭建  2 4

            照，曾先後經上訴人都發局於1 0 1年3月1 9日、1 0 2年5月2日  2 5

            核准變更設計，其中1 0 5年5月2日第2次變更設計之申請，申  2 6

            請書於變更說明及理由欄已明載「1 .全區各層柱位調整，工  2 7

            程進度1 %。2 .其餘同原核准」等情，為原審依法確定之事實  2 8

            ，核該記載已足以表彰該次變更設計之申請及核准內容，則  2 9

            「全區各層柱位調整」以外之事項，如關於系爭工程的空間  3 0

            布局或隔間配置，當然不在該次之核准變更範圍，又依前開  3 1
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            臺北市建築管理自治條例第8條第1項未變更之圖說，得免重  0 1

            新檢附之規定，縱申請人將非申請事項之圖樣併予繪入，亦  0 2

            不因而使未申請事項發生核准變更之效力。而且，即使柱位  0 3

            的改變，涉及必須改變樑或版，進而影響原規劃的空間布局  0 4

            或隔間配置之施作，這也是系爭工程應該再次申請變更設計  0 5

            的問題。原判決以系爭7 9處涉及樓地板變更，屬主要構造變  0 6

            更，與1 0 1年3月1 9日核定之建築平面配置圖不符，肯認系爭  0 7

            停工處分之合法性，並無違誤。其等之上訴意旨指摘原判決  0 8

            違反證據法則、經驗法則、依法行政及信賴保護原則、不備  0 9

            理由，均無可採。  1 0

        (六)、綜上，上訴人都發局所為之原處分，並無違誤，其中附表同  1 1

            意先行報備進場施工項目之部分，因已准施工失其規制效力  1 2

            ，此部分上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司仍訴請撤銷，  1 3

            欠缺訴之利益，原判決併予駁回其等在原審之訴，於法無誤  1 4

            ，上訴人遠雄巨蛋公司、遠雄營造公司上訴意旨，求予廢棄  1 5

            ，為無理由，應予駁回；至原判決撤銷「訴願決定及原處分  1 6

            關於維護安全、防範危險發生之施作部分」，依前所述，因  1 7

            該部分不在原處分的規制效力範圍，核係對上訴人遠雄巨蛋  1 8

            公司、遠雄營造公司未聲明請求判決事項而判決，構成訴外  1 9

            裁判之違法，上訴人都發局指摘此部分違背法令，求予廢棄  2 0

            ，為有理由，應由本院併訴訟費用部分予以廢棄。  2 1

        七、結論，本件上訴人都發局之上訴為有理由；上訴人遠雄巨蛋  2 2

            公司、遠雄營造公司之上訴為無理由，依行政訴訟法第2 5 5  2 3

            條第1項、第2 5 6條第1項、第9 8條第1項前段，民事訴訟法第  2 4

            8 5條第1項前段，判決如主文。  2 5

        中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　4　　 月　　3 0　　日  2 6

                            最高行政法院第一庭  2 7

                                審判長法官　侯　東　昇  2 8

                                      法官　沈　應　南  2 9

                                      法官　蕭　惠　芳  3 0

                                      法官　高　愈　杰  3 1
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                                      法官　蘇　嫊　娟  0 1

          0 2

        以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異  0 3

        中　　華　　民　　國　　1 0 8　 年　　4　　 月　　3 0　　日  0 4

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊　子　誼  0 5
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