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臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第 81 次會議會議紀錄 

一、開會時間：98 年 4 月 17 日（星期五）下午 2 時 30 分 

二、開會地點：市政大樓東北區 6 樓 606 會議室 

三、主席：倪主任委員世標  

四、出席單位及人員：如簽到簿 

記錄：林志芳 

五、討論及報告事項： 

討論案 1：臺北文化體育園區整體規劃案（重新辦理環境影響評估）

環境影響說明書 

（一）承辦單位報告：略。 

（二）開發單位簡報：略。 

（三）討論： 

主席 

1.因本案為變更案，並非新案，故經審查後若不同意變更，則應回

歸 92 年通過環境影響說明書之計畫內容辦理，。 

2.本案已於本府環境影響評估審查委員會第 65 次會議中審查，開發

單位已針對該次會議中委員及相關單位意見答覆說明，所以請與

會人士能強調其答覆不滿意處或有新增意見，以節省時間。 

3.另發言部分是否有時間上之控制。 

綜合企劃小組 

建議發言時間以每位三分鐘為原則，並請儘可能針對訴求扼要說明。 

主席 

原則上以每位發言三分鐘為原則，並予以提醒。 

綠黨代表潘翰聲先生 

1.關於本案程序部分見解，等一下由律師來做說明討論。 

2.環評是世界罕見具有否決權之制度，台灣有很好的寶劍，但卻很

少開鞘。 

3.環評過與不過的影響都非常大，本案第二次環評變更通過，讓教

育局把樹當作地上物來處理(這是教育局自己說的)，很難想像難道

環評也是把樹當作地上物來處理，而不是整個生態系嗎？ 

4.整個松山菸廠是非常好的森林公園，而因之前的環評沒有謹慎處

理，結果造成現存的森林公園被完全破壞，現在所能做的補救方
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法就是不讓環評通過，完全的將它否決掉，否決理由如下： 

(1)不能創下先破壞再環評惡例，一個開發案，若將良好生態破壞，

再來做環評，環評公信力及威力就被人看輕了。都市設計審議委

員會認為本案還有很多問題要解決，所以要求本案補件後再審，

如果今天委員會決定通過本案，是否讓外界認為環評委員比都審

委員好說話呢？ 

(2)今天的審理可以檢驗臺北市是否公正。市府表示交地後開發單位

就不是市府，所以可以公正處理本案。21 位環評委員中有 1/3 是

市府官派代表，如此高比例的官派代表，立場是否代表環保局、

都發局等各局處，而不是以上面的意思來審查案件，今天就可以

看到一個結果。另外 2 月底 3 月初，我們 6 個人為了保護樹木而

被市府逮捕並留置 11 小時，針對這個部分這兩天公視特派員也

做了一些獨立報導。在法院審理時，教育局官員表示為了要把我

們 6 個人留在警局，才以妨礙公務、妨礙自由方式提告，而現在

檢察官確定以不起訴處分，所以市政府是不是公正，令人非常懷

疑。 

(3)民調結果從 92 年環評的 7、8 成大幅降到 55%，顯示資訊越揭露

民眾就越不接受本案，現在還有 45%民眾不知道有本案，顯然還

要宣傳及報導。另本案應該進行全市公投，在全市及周邊社區得

到多數支持後才允許開發。 

(4)反對本案並不只是狹隘生態環保問題，也考量社會環境、財務經

濟課題，且環境基本法中環境之定義不只包括生態環保，也包括

社會，環境影響評估法對環境的定義亦同。就經濟社會影響而

言，本案 BOT 合約形同割地賠款之不平等條約。 

A.割地： 

體育園區大巨蛋區域為黃金地段，但 50 年免權利金，而文化

園區區位比較差，面積亦較小，卻要很高的權利金，顯然大巨蛋

的 BOT 合約是割地。 

B.賠款： 

北市政府以 250 億取得土地，其實再花 80 億蓋巨蛋即可，但

卻採 BOT 模式。依 BOT 合約，若開發單位違約時，不是開發單

位賠錢，而是市政府要花 250 億將設備、廠房買下來，一共花掉

500 億，非常不合理。 

荒野保護協會代表吳怡蒨小姐 

1. 簡報資料第 11 頁，本案交通衍生噪音量及參與人數都有變更，但
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人數變更後，噪音量也會變動，但資料裡完全沒有提到。 

2. 簡報資料 22 頁遠雄配合事項(如有樹木死亡，將負責樹木補植)，

補植是從種子種起，還是種一樣大小的樹木？ 

3. 綠建築部分是強調省電？是否有數據可說明大巨蛋日耗電量及

附近溫度度數增加為何？ 

4. 松山菸廠本是生態很豐富的地方，現在卻把它鏟平變成鋼筋建

築，對生態而言教育局完全沒有貢獻，現在台灣很多小公園都會

講到生態教育，但主辦單位教育局對文化體育園區卻完全沒有規

劃，這是很可惜的。 

光復國小家長委員會代表游藝先生 

1. 原先光復國小(噪音)監測點設置位置位於校內最高一棟樓後面，

將馬路與基地的關聯性完全切割開，其實受到影響最大的地方應

該是本校高年級教室及操場，所以主張將監測點設於本校操場，

重新監測後才能詳實了解造成的影響。 

2. 92 年環評調查的資料顯示，光復國小的測值已超過了當地的管制

標準，而現開發單位噪音測值量似乎比原先還小，但現在車子明

明越來越多。 

3. 本校旁邊就是大馬路，車子排放的廢氣都到本校操場，而小朋友

也都在操場上運動，本案開發會增加附近車流量，本校小朋友怎

麼辦？因此呼籲大會這邊要求開發單位變更監測點，到本校操場

重新監測。 

4. 92 年環評疑點很多，該次審查會 17 位委員出席，9 位同意，這

麼大的開發案，竟然連初審都沒有，只開一次會就通過；當時呂

光洋老師提出的反對意見，開發單位都沒有好好的回應，一下就

通過本案，因此希望委員能否決本案，或讓它進入二階環評。 

5. 針對開發單位說明很多對光復國小的影響，不管是圍籬高度或是

請保全來照顧本校小朋友，其實在本案興建過程，除了噪音及空

氣污染，其實還有許多部分都會對本校學習環境造成影響。如本

案建築量體高於本校建築物數倍之多，對學生將有非常大的壓迫

感；本案設計之 LED 牆也對著本校，在都審也表達希望能撤銷這

些裝置。 

6. 這個社會最重要就是小孩，希望委員能幫下一代把關，不要讓這

麼過分的一個開發案繼續下去。 

林三加律師 

1. 有些資料，希望臺北市政府補給環評委員，本人在今年 1 月 23
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號代理荒野保護協會、專業都市改革者組織、居民等十幾個當事

人向臺北市政府及環保署遞交公民訴訟書面告知函，請求臺北市

政府及環保署在這個開發案的環評合法通過前，不可以讓松菸區

內的老樹移植，但臺北市政府在法院裁定假處分前就違法將老樹

移植完畢，這是臺北市政府主動的違法行為。 

2. 另外也在 3 月 30、31 號提出公民訴訟書面告知續函，要求 92 年

通過的環評是無效的，因裡面充滿非常多違法事情，包含違反非

常多行政法上的原理、原則，比如說不當連結的禁止、不尊重市

民意願、把不相干的事拿進來考量、應該考量的因素不予考量。

簡單來說，環境影響評估的目的在於環境保護，但本案從通過到

陸續的幾次變更，沒有以環境保護價值思考，而是以如何方便市

府辦事、如何方便廠商賺錢方式來審查，這是非常不對的，本人

以身為臺北市民的身分明確反對此案。 

3. 剛才那個不正確的民調，請更改，就是說有 55%的居民贊成，這

是一個錯誤的民調，因為剛才有 45%的民調不知道，竟然有超過

比知道的人還多的人支持這樣的環評、這樣的開發案，這是明顯

的錯誤。 

4. 本人昨天已代表剛才所說的相關團體，依照環境影響評估法規定

向臺北高等行政法院提起公民訴訟，主要主張為確認 92 年環境

影響評估審查結論無效；要求環保署命令臺北市政府應該將目前

本案交由環保署審查；並要求在此案環評依照環境影響評估法通

過前，不可以讓任何開發單位，包括文化局、教育局、遠雄公司，

或是應該是開發單位而未列入開發單位者繼續開發行為。 

5. 92 年環評時幾位教授的審查意見在此做強烈表達，如剛才游藝所

提的呂教授，詢問為何要在這建大巨蛋；熊雲嵋委員詢問地下水

如何保護？地下水如何補充？這些是否等體育館營運之後檢討

缺失再執行；駱尚廉委員表示反對，因在此地開發此案，影響過

大，不宜開發；王晉元委員詢問本案以傳統的 V/C 無法描述瞭解

所帶來的衝擊；陳擎霞委員表示開發目標不明確，臺北是否需要

四萬人次的體育館，當時的委員通通反對，但被臺北市政府的官

派委員以違反臺北市政府自己制訂的規則，違反迴避原則，違法

表決通過，所以才會向法院提起公民訴訟，以上資訊提供委員參

考。 

蠻野新足生態協會代表蔡雅瀅小姐 

1.剛剛主席提到若本案沒通過，就要回到 92 年環評，大家都知道這
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是一個 BOT 案，也就是政府應該公開徵選、招募廠商成為 BOT

案之當事人，政府 BOT 行為或採購行為，非常重要就是應符合公

平原則，不能圖利特定廠商，當初許多競標廠商覺得這個標案條

件不夠好，所以後來只有遠雄來投標而且得標。 

2.本案因變更而增加更多商業量體，也就是遠雄得到比當初 BOT 招

商時更好的商業條件，增加了更多的經濟誘因。當初許多競標廠

商都不知道可以在決標後再增加這麼多的商業量體。若知道當初

也可能提出更好的條件來與遠雄競爭。 

3.促進民間參與公共建設法第 44 條提到，應按照公平公正原則來評

選，所以決標給一個特定廠商，再去變更的一個標案，絕對是違

反公平公正原則。可能有人對公平公正是否為環評審查項目存

疑，但公平公正應為環評審查項目，因環境影響評估法第 4 條第 2

項述及環境影響評估，除了一般環境、自然環境，還包括社會及

經濟文化等相關事項。 

4.若 BOT 案決定特定廠商後，再同意更多商業量體，而使得標廠商

賺到比其他潛在競爭廠商更多的錢，會影響到社會風氣，阻礙經

濟發展。 

新仁里李里長財久 

1. 臺北市東區很不容易有一塊綠地可以做公園，而現在卻要蓋巨

蛋，本案原名為臺北體育園區，現在變成商業區，名稱與實際不

符，應先把名稱改成商業區。另本案商業設施比以前多了三倍，

把很好的綠地公園、百年老樹全部廢止，這是臺北市政府一個重

大錯誤，也是臺北市民很大的損失。 

2. 環評民調部分，當地里都不知道有人有去做民調，只知每次開說

明會反對聲浪都很大，希望可以把開說明會實際情形調出來看，

這一點非常需要釐清，不要做假民調，這是非常不正確的，而且

對臺北市政府開發政策影響很大，希望相關單位、委員好好評

審，為臺北市做好的建設，符合臺北市民真正需要。 

3. 另本里辦公處書面意見第五點，請市政單位及開發單位要實際去

553 巷那邊去做一個交通說明，該意見已於期限內(今年 2 月 19

日)送達，但迄今尚未回覆。開發單位都表示交通沒有問題，但

553 巷長 343 公尺，而刑事警察局邊人行道工程將要完工(167 公

尺這一段人行道將要完工)，剩下的 184 公尺要做成有 3 個 90 度

彎的路，這樣的交通會沒有問題?刑事警察局這一段有替里民留下

來，是為了要開發外環道路，現在人行道要改成道路，這邊有幾
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張相片給大家看，希望各位委員為做好臺北市建設，可以辦理現

勘實際去現場瞭解開發單位設計是否理想？希望可以為臺北市

做好的建設。 

華聲里陳里長金花 

1. 本人在此提出嚴重抗議，因為開會通知單昨天下午 3:00 才由里幹

事手中接到，這符合開會程序？難道主辦單位故意不讓居民參

與？希望以後開會通知單直接發到里辦公處，雖然區公所是里的

主管機關，這樣開會通知單寄來寄去一定會延誤。 

2. 有關環境影響評估相關資料，除了函知區公所外，也請環保局轉

送一份資料到里辦公處，因巨蛋開發案中，本里是最直接受到此

開發案影響的，根據資訊公開法，請環保局將資料逕送本里，以

向里民解釋相關資訊。 

3. 請委員要求遠雄電話民調，公開訪問區域比例，華聲里里民似乎

沒有被訪問過，而且大巨蛋民調不是應該訪問附近居民？本里在

此呼籲，民調必須重做，本里不承認這次民調是合法、合理的。 

4. 希望委員能明察此次民調缺失以及此次民調不近民意之處，當初

BOT 招標文件太過粗糙，也沒有市民參與機制，民調到底在那

裡，希望委員能夠把關。 

都市改革組織代表黃仁志先生 

1. 民調第二題題目，是否支持巨蛋及附屬商業設施，好的民調在詢

問支不支持時，是否要把負面影響列出來，讓受訪民眾知道，可

是民調中只有一連串的誘導式提問(做那麼多、那麼好，還吃虧

了，所以您還支不支持?)，似乎已有先期價值觀存在。 

2. 本案舉辦了多場說明會，但除了說明會照片，有關說明會討論內

容、居民意見及開發單位、規劃單位對意見回應完全沒有呈現，

這種民意之綜合，難擺脫操縱民意之虞。 

3. 簡報第四張提到，依據招標文件，本案開發總樓地板面積上限為

96,000 坪，後面附件述及係指法定容積，請教市府都發局，所謂

法定容積都可以等同於總樓地板面積的話，那請問加上開獎、停

獎等後容積，要如何稱呼?總樓地板面積本來就不等於法定容積，

這本來就是兩回事。從基礎上來看，96,000 坪總樓地板面積意外

增加將近一倍容積，就算以現在過分誇張的都市更新條例而言，

樓地板面積經過都市更新以後可以達到兩倍，那多出來的容積到

底是從何而來，特定專用區的使用強度可以這樣玩？可以意外增

加到這麼多容積？而且現階段量體通過後，巨蛋容積僅佔整個使
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用量的 1/6，里長剛也提到本案乾脆改名為商業使用園區。 

4. 未來市民看松山菸廠要站在那一棟樓上面才看得到？就連國父

紀念館旁邊的樓都看不到這些量體，在這情況下，本人不認為今

天的環評有必要去談這個量體帶來的影響是什麼，而是直接請教

一下容積從何而來及其合法性為何? 

臺北市民呂和靜小姐 

1. 為何要限制發言時間？既然開發商有發言權利，對有反對意見的

團體還有公民，為何有發言時間限制。 

2. 環評尚未通過，怎可以把松菸圈起來，地是大家公用的。 

3. 體育園區樹木早已移植完，可是目前還在環評，根本沒有通過，

而且沒有一個國家先移植樹木後再進行環評。 

4. 整個開發案就是違法，當初 BOT 案有舉行公聽會？本案在一個

違法架構下進行環評，請環評委員想一下，依照臺北市政府違法

邏輯下，是不是環評通過，是不是承認整個程序，市政府可以任

意決定一塊公有地圖利某個廠商？ 

5. 會議召開前，為何禁止新聞媒體攝影錄音，公民要如何得知整個

環評過程，如何決定一個公有地的開發案，請問有多少人知道？ 

6. 松菸公園民意調查部分，請教開發商一千多人就是民意調查？ 

7. 關於樹木移植分工權責，如果市政府可以給廠商，兩年之後責任

全部歸屬開發商，那麼市政府代表什麼角色？ 

8. 關於樹木在移植過程中死亡，將負責樹木補植，請問幾百年，幾

十年的樹死亡後要如何補植？ 

9. 在場有很多新聞媒體，不知會不會開放新聞媒體提問，都已經禁

止錄音攝影，想請問全臺北市民，全台灣人民要怎麼知道整個環

評過程，有什麼機會去質疑市政府的作為。 

10.基本上這開發案整個違法，這個 BOT 案當初有辦過公聽會嗎？

全部的台灣人民都可以要求資訊公開，請把當初 BOT 的過程公

開，再來討論環評，現在整個架構環評是支持本案？支持整個違

法的開發商？這是我的結論，基本上全部違法，市政府有責任將

全部資訊公開，針對這次開會流程絕對申訴到底，因為人民付薪

水給公職人員，公職人員居然要求人民在三分鐘之內說完對環境

政策的不滿以及反對意見。 

台灣環境行動網代表潘翰疆先生 

1. 這樣的環評再讓它通過的話，這些道貌岸然的行政官員可以繼續

做違法的事情，在護樹過程的兩天多裡面，市政府官員就如今天
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一樣，禁止媒體進去。 

2. 在那一兩天，很多媒體在強烈抗議，所以很多人問說，為何要用

這麼激烈的方式進去，但最後司法還了公道，司法說這樣沒有妨

礙公務。臺北市教育局官員也在筆錄時公開承認因為當時警察局

警員說他們沒犯什麼法，如果市府一定要留他們在這邊，一定要

找一個法條來告，所以告了這些，但檢察官現已不起訴。 

3. 現在說這些老樹的問題，今天再審環評，樹已砍完了，地也交了，

如果環評還讓它通過，就很明顯是橡皮圖章，在座很多都是在學

術界很有聲望的環評委員，過去的會議記錄，很多都為環境做了

很多貢獻，但也在過去的某一次會議中，將移樹排除在開發行為

之外，因此讓一些與財團站在一起的市府官員肆無忌憚，如果環

評沒有退回，沒有依利害迴避原則交給環保署審查，這樣的質疑

會繼續存在。未來巨蛋案會有人記得前面的文化局、教育局或是

這些前面的事情，希望這次環評會之後，會有子孫知道這些故事。 

松菸公園催生聯盟代表施國勳先生 

1.很多案子已經造成損害且已經無法阻擋，如花博案、貓纜案，但

巨蛋案還有辦法阻擋，國民黨大安區黨部主委及國民黨李慶元都

認為，本案是割地賠款事情，所以希望環評委員本著良知，本著

專業，一定會知道這是荒謬的事情， 

2.本案根本達不到原來巨蛋體育園區所要達到的開發目的，落到最

後只是給遠雄公司開百貨公司、開商場，巨蛋只會成為蚊子館，

偶爾巨蛋滿場的時候，就會造成周邊交通混亂，且其防火、防災，

甚至防爆設計能禁得起恐怖攻擊、瓦斯彈？這是一個很荒謬的案

子。 

華聲里里民 

想跟環保局及環評委員替年青人、小朋友講兩句話，在松菸聯盟的

網頁上面看到一個發言，其表示請松菸聯盟委員，若有機會請幫忙

轉告臺北市政府，打球的地方已經被圍起來，如果在環評、都審都

還沒通過前，是不是可以請市政府爭取，還給大家一個打球的地方。 

主席 

是否還有沒發言的，再徵求剛剛 12 位發言者是否還有補充發言。 

游藝先生 

1. 剛剛發言是代表光復國小家長委員會身分，這次發言以正和里里

民身分發言。 

2. 有關本案，呼應剛才黃先生提到之量體問題，其實可以回過頭來



 - 9 - 

看。參閱簡報，上次送來環評的體育園區 360,839 平方公尺，後

來公開招標的總樓地板面積是用 96,000 坪(317,355 平方公尺)，就

當時招標來說，是符合環評精神的，合情合理的，但是在招標之

後，是用容積來算，事實上在都審也有提過這個問題，這個容積

到底是怎麼來的，後來公告招標後有釋疑，告訴當初投標的人

96,000 坪是用容積來算，也就是這一個變化，才開這個變更的會，

就變成 59 萬多(平方公尺)了。 

3. 上次都審時，教育局表示解釋函已公告在工程會網站，可是當天

上工程會網站，卻找不到 96,000 坪是指容積樓地板面積的公告，

另外打電話詢問工程會也沒有書面資料，且臺北文化體育園區的

網站也沒有公告，因此請教育局提出電子記錄，若電子記錄確實

如此，就請委員繼續審，否則這量體根本就是違法。 

4. 民意調查部分，光復國小有做全校家長民調，每一份問卷都是手

寫，都有家長簽名，本校學區包括大巨蛋周邊所有里，周邊的小

孩幾乎都就讀本校，所以家長可以代表周邊里民意見，家長民調

結果有 60%反對巨蛋加商業設施，79%希望可留做為森林公園。 

林三加律師 

補充一、二個意見不認同今天這樣的開會是個合法的開會，不過基

於尊重目前環評在審查過程的委員是德高望重的學者，針對這違法

體制下提出一個實質意見補充，依照環境影響評估法規定，開發單

位申請開發行為，必須先準備環說書，依環評法規定，有一條非常

重要，就是替代方案的規定，任何一個環評，任何一個開發案，最

重要的就是替代方案的選擇，此案子並非變更表審查，亦非差異分

析變更審查，而是重做環評之審查，所謂重做環評，其每個步驟都

必需要遵守，包含替代方案的規劃也必須要重新再規劃一次，參照

手邊資料(96 年 12 月)，開發單位提出來的重辦環評環境影響評估審

查之環境影響說明書裡面，沒有提到任何替代方案，是空白的，不

知道環評委員手中的資料是不是還是空白的，那是明顯的違法。 

主席 

1.有關媒體部分問題，本委員會會議程序係參照「行政院環境保護

署環境影響評估審查旁聽要點」，其中規範不得於會場攝影、錄影

或錄音。但經主席徵詢全體出席人員同意者，不在此限。 

2.經徵詢意見後，同意本次會場得攝影、錄影或錄音，另外是否還

有意見要表達，若無，則先請開發單位簡單扼要回答。 

3.另與會人士發言都會紀錄，審查當中亦會留存，現在請開發單位
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先就幾個重要癥結問題回應，如替代方案、容積改變及都審進度

等。 

開發單位(黎明興顧問公司) 

1. 本公司代表遠雄公司就環境層面提到的問題先行答覆，至政策面

則由業主補充說明，有關剛才提到的監測點位置，其實在環說書

第二冊附錄裡面 A9-3 有位置圖，噪音監測位置不是設置在光復

國小大門口(在光復國小大門口的是空氣監測點位置)，而是設置

在光復南路及忠孝東路口，基本上已考慮噪音影響層面，距離及

障礙物遮蔽影響。 

2. 民意調查部分，是按照作業準則規定進行，以開發案影響區域，

做較普遍性的調查，因本案為臺北市政府之開發案，所以民意調

查對象為全臺北市民。 

3. 說明會記錄及答覆說明部分，在環說書第二冊的附錄十內都有完

整詳實的記載，所以說明會所提問題、說明答覆及後續答覆，已

完整充分的整理在附錄十中。 

4. 替代方案部分，在報告第一冊 8-55 頁，有提替代方案，而所提的

替代方案就是零方案，因為遠雄公司跟市政府簽約辦理 BOT，所

以本案所提的替代方案為零方案。 

開發單位(遠雄公司) 

1.當初跟市府議約內容是 96,000 坪，且該部分係指容積。樓地板跟

容積是不同的，樓地板是包括一些不計容積的部分，包括停車空

間，有一些空間是免計容積的，稱為樓地板面積。 

2.都審已到委員會，但目前回到幹事會審查，包含交通部分已審查

完畢，當然都審時還會有一些意見會併在裡面，目前都按規定時

間進行環評、都審、交評審查。 

教育局 

教育局當時是招標單位。在辦理促參之前要先進行可行性評估及

先期計畫，而其財務分析結果為本案需要商業設施 61,000 坪才能支撐

整個財務營運計畫。當時招商在申請須知中總樓地板面積上限訂為

96,000 坪，但在整個等標過程中，有廠商詢問總樓地板面積到底是否

為容積樓地板面積？所以教育局在 93年 4月中旬正式針對該部分提出

釋疑(申請須知容積上限修正為法定容積樓地板面積)，另相關公文及

文件若有需要，將於會後補送給委員會。 
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游藝先生 

剛剛提到書面文件，有無公告?公告地方及公告內容為何，現在電

腦很容易無線上網，可以馬上上網展示。 

教育局：將於會後補充。 

游藝：應於審查會上釐清。 

主席 

1.是否還有其他問題? 

2.有些實質問題如噪音監測點等委員會將會討論如何才具有代表

性；至於民意調查是否合乎開發行為環境影響評估作業準則將請

示環保署，另 96,000 坪問題請教育局補充資料提送委員會。 

3.是否還有其他問題，另外委員是否有問題要詢問居民代表或開發

單位，若無，請雙方離席，現由委員進行討論。 

（四）委員討論（此時請開發單位及居民代表離席）：略 

（五）決議： 

本案經委員充分討論後，決議請開發單位補充並辦理下列事項

後，再繼續審查相關事宜： 

1. 有關基地各型車輛停車供給車位及綠覆率等問題，俟本市都市設

計審議委員會決議後，再行討論。 

2. 請評估大眾捷運系統與停車位間關係；另辦理活動時間，如何解

決停車位不足問題，及是否與捷運系統南北線一併規劃、設計、

施工等，均請納入評估考量。 

3. 防火避難設計乙項俟內政部營建署審查完畢，再行討論；另活動

期間應規劃設置消防、醫療等專責單位，以更積極作為處理緊急

突發狀況。 

4. 請補充說明萬一樹木死亡時進行補植之標準作業程序。 

5. 衛生設備容量及污水量應以巨蛋體育館滿載進行推估及提出因

應對策。 

6. 請評估臺北市光復國民小學體育場是否增設噪音監測點。 

7. 請評估體育園區綠地極大化及與捷運系統地下連通之可行性。 



 - 12 - 

8. 請評估或補充說明體育園區及文化園區藍帶串接之可行性。 

9. 請評估文化園區及體育園區之相容性。 

10. 請評估工地監測方式及過程 e 化之可行性，期透過網路即時監

看，以達全民監工目標。 

11. 請提供本案 BOT 標案相關資料供委員參考。 

討論案 2：臺北文化體育園區整體規劃案環境影差異分析報告 

決議：本案暫緩討論 

六、散會：（下午 4 時 50 分）  


