
臺北市政府環境影響評估審查委員會 
第 105次會議紀錄 

一、開會時間：100 年 3月 30日(星期五)下午 2時 0分 
二、開會地點：市政大樓 6 樓東北區 606會議室 
三、主席：吳主任委員盛忠         記錄：林志芳 
四、出席單位及人員：如會議簽到簿。 
五、討論： 

討論案：續審臺北文化體育園區整體規劃案－體育園區

（重新辦理環境影響評估）替代方案環境影響

說明書，提請 審議。 

（一）綜合討論：詳後附。 

（二）委員討論（此時開發單位及民眾離席）：詳後附。 

（三）決議：請開發單位依委員意見補正後，再繼續審查。 

七、散會：(下午 4時 50 分)。 
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附件：綜合討論 

討論案：續審臺北文化體育園區整體規劃案－體育園區（重新辦理環境影響評

估）替代方案環境影響說明書，提請 審議。 
臺灣蠻野心足協會 蔡雅瑩律師： 
（一） 各位委員也是公務員，有些外聘委員有時以為自己不是公務員，在此告

知委員要遵守環評法及文化資產保存法等法令。 

（二） 針對委員剛剛講說好像弊案跟環評是可以分割，現與大家分享一個案

例：林內焚化廠環評案，後經法院判決撤銷確定，也同時發現縣長有收

賄且經判刑確定，但政府卻必須賠錢，該案子現今天尚未興蓋。所以希

望委員不要弄到弊案被抓到、環境也破壞了，而政府還要賠錢。 

（三） 書面意見詳如後附。  
 

臺北市信義區光復國民小學家長會副會長 游藝先生： 
（一）開發單位意見回覆說明資料，應該事前提供，希望下次若有相關資料可    

以事先寄至本校家長會。 

（二）有關開發單位提到本校拒絕開發單位於校內進行監測，但經與本校總務

處主任確認並無此事。 

（三）本家長會已於 98年 4 月 17 號環評會中要求監測點應設本校操場及高年       

      級教室中間，若開發單位有誠意這二年多來有很多機會可進行監測（如   

      本校每年度運動會及母親節園遊會之隔週一皆會補假或例假日皆可進行  

      監測）。 

（四） 主張此開發案應於事前進行詳細評估，包括空氣污染、環境噪音等所產

生衝擊應於事前評估本校基本條件及將來可能受到之影響。 

（五） 另外開發單位書面回覆資料說明本案總樓地板面積、BOT 合約及招商內容

等皆符合程序，但本案 BOT 合約及申請須知所載為總樓地板面積。總樓

地板面積於建築技術規則第一條第七項已明定包含所有地下停車場及機

電設備，另開發單位現以建築技術規則第 161 條回應，但本案子於招標

階段，並無容積相關公告，工程會網站亦查無相關資料。因此要求臺北

市政府應明確說明，之前參加都審會時，教育局說明已公告於工程會網

站上，事實上卻沒有，所以希望此部分可於今天釐清。 

（六） 都審會已經通過本案量體，但都審會通過之量體有問題及相關決議皆有

爭議，所以已正式提出訴願，目前已經轉到了內政部審查。希望各位委

員可將本案退回，因此開發案對本校影響非常重大。 

（七） 本人提供教育局於 93年 4 月份公告稿資料（含申請須知內容更正、補充

公告稿、申請須知內容補充等如後附），該資料係透過市議會向市府取

得，但資料中並無任何有關量體問題及說明。 
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教育局： 

（一） 有關於大巨蛋開發量體上限，本局於都審會及環評會曾說明。現再重新

說明一次，此案於 92年 12 月 26 號上網公告招商，申請須知載明總樓地

板面積不能超過 9萬 6千坪，另於四個月等標期間，有廠商提出書面資

料疑義，針對該疑義本局於 93年 4 月 15 號在工程會網站補充說明，其

中釋疑事項第 71 項說明「本案開發之總樓地板面積係指法定容積面積」。 

（二） 另提供補充資料（詳該局新聞稿及後附摘錄釋疑事項補充說明） 

 
華聲里里長 陳金花女士： 
書面意見詳如後附。 
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附件：委員討論（彙整補正意見） 

討論案：續審臺北文化體育園區整體規劃案－體育園區（重新辦理環境影響評

估）替代方案環境影響說明書，提請 審議。 
（一）本次所提替代方案，與前次提送之環境影響差異不大。宜考量 92年所提

之量體比較，再予評估說明替代方案改善情形。 

（二）體育園區之開發，建議釐清「體育園區」之精神，再予適度增加商場等

需求之替代方案評估。 

（三）建請考量旅客進出，評估多以地下聯通道方式，並據以量化說明減低地

面活動對學校造成之交通、噪音問題。 

（四）請提供綠建築設置太陽能光電板之效益分析，述明本建築在能源及熱島    

效應上，對環境友善程度。 

（五）書面意見答覆說明第審-22 頁中審查意見答覆第（2）點略以「⋯同時將

停車場區域汙濁廢氣排出。」不妥，是否有污染環境之虞？請補充評估

或說明。 

（六）請再評估增列回饋計畫或回饋基金之可行性。 

（七）量體太大決定於土地或資源之使用強度，可以安全及品質二方面來檢視；

安全應以構成危險檢視；品質部分以水、空氣、噪音或交通品質等環境

品質檢視，若檢視後情形不佳將構成使用強度過大，亦即量體過大。請

評估提出更好軟硬體配套措（設）施或科技方式來降低本案使用強度。 

（八）本案應本著體育園區的精神，回歸到以體育為規劃的主軸，不應摻雜商

業設施。 

（九）總容積樓地板面積不大於 9萬 6千坪相關議題，請釐清是否有法源依據

或公告程序，另荷花池是否為古蹟，併請釐清後提出具體可接受之替代

方案。 

（十）應將周邊開發案車流累積量納入計算，如聯合報大樓等開發案，另所衍

生影響應一併評估或說明。 

（十一）複合式災害（例如地震引起火災）情況下能否即時疏散及避難？尤其

災害若發生於晚上九時至十二時相關計畫及因應措施為何，請補充評

估或說明。 

（十二）本案量體較 92年通過環評之規劃量體擴增許多，增加量體多為附屬設

施，另既然規劃為體育園區，應以舉辦體育活動為主，而不要淪為表

演、演唱活動場地。 

（十三）開發單位應與民間加強溝通並提供其相關資訊後，再提送本會審議為

宜。 

（十四）替代方案應與 92年通過環評內容進行比較，而非與 99年未通過方案

進行比較。 

（十五）綠建築指標僅提出籠統指標，請補充評估節能、節水措施及綠建築相

關建材等具體規劃設計內容。 

（十六）本案基地出入口眾多，如何標示及導引？以避免車輛過度集中於某幾
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個出入口，另車輛進入園區後如何到達停車場以及停車場是否相通？

請補充評估或說明。 

（十七）本案評估達八成大眾運輸使用量時，停車需求已接近其所規劃停車量，

但八成大眾運輸使用量之假設是否合理？另巨蛋所吸引旅客是台北或

中南部居民，亦會影響運具選擇行為，請補充評估。 

（十八）停車等候長度分析所使用公式適用於車流量少，到達率低之處，但巨

蛋所吸引人潮，則集中於開演前以及離場一、二個小時之間，故停車

場出入口回堵問題是否過於樂觀，請補充評估或說明。 

（十九）請補充停車場人車動線相關圖說。 

（二十）本案相關量體比較，應以全區或單以體育園區相同基礎下比較，相關

書圖，請釐清後修正。 

（二十一）本次替代方案的量體與去年未通過環評量體差異不大，故替代方案

合理性、量體再降低之可能性及本案環境影響保護對策在強化之可

能性，併請補充評估。 

（二十二）評估本案僅興建體育設施、量體限縮至僅有巨蛋或其他方案時，交

通或其他環境議題改善情形？ 

（以下空白） 
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