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臺北市政府環境影響評估審查委員會臺北市政府環境影響評估審查委員會臺北市政府環境影響評估審查委員會臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第第第第 124 次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄 

一、開會時間：101 年 12 月 27 日(星期四)下午 1 時 30 分 

二、開會地點：市政大樓 6 樓東北區 606 會議室 

三、主席：李委員錦地(主持討論案一) 

          詹副主任委員炯淵(主持討論案二、三、四) 

記錄：王玲英、吳俊達 

四、出席單位及人員：如會議簽到簿。 

五、討論事項： 

     討論案討論案討論案討論案(一一一一)：：：：北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報

告告告告，，，，提請提請提請提請    審議審議審議審議。。。。 

本案開發單位為臺北市政府環境保護局，吳主任委員盛忠

因列席臺北市議會預算審查未出席；詹副主任委員炯淵簽

到出席但自行迴避，經委員互推由李委員錦地擔任主席。 

決議： 

1. 本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

2. 請開發單位依下列意見修正並補充，納入定稿，經本府

轉送有關委員及相關機關確認後，送本府備查。 

(1) 補充交通現況調查，並評估本開發案變更後交通影

響，若有不利影響應研擬因應對策。 

(2) 洗車廢水應回收再利用，並補充說明其系統。 

(3) 剩餘土石方處理應先洽本府工務局，確認本開發案剩

餘土石方之土質及開挖時程確實不符北投士林科技

園區及社子島開發計畫填土使用需求後，始得委託其

它土資場處理。 
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(4) 補充立體停車場營運期間造成之室內、外空氣品質影

響之評估，若有不利影響應研擬因應對策。 

(5) 本案應取得候選綠建築證書及綠建築標章；候選證書

應於放樣勘驗前取得，綠建築標章應於取得使用執照

後 6 個月內取得。 

(6) 施工圍籬應依本市建築管理工程處規定進行綠美化。 

(7) 有關委員及相關機關所提其它意見請一併修正並補

充，納入定稿。 

3. 本案環境影響差異分析報告定稿備查後，變更部分始得

施工。 

     討論案討論案討論案討論案(二二二二)：：：：臺北市網球中心新建工程環境影響說明書臺北市網球中心新建工程環境影響說明書臺北市網球中心新建工程環境影響說明書臺北市網球中心新建工程環境影響說明書，，，，

提請提請提請提請    審議審議審議審議。 

決議： 

  1. 本案經綜合考量環評委員、相關機關、各方意見及開

發單位之答復採取之減輕與預防措施後，本案有條件

通過環境影響評估審查，亦即本案已通過環境影響評

估審查，開發單位於施工及營運階段應履行下列負

擔，如未切實執行，則違反環境影響評估法第17條規

定，應依環境影響評估法第23條規定予以處分： 

(1) 本案應取得鑽石級候選綠建築證書及鑽石級綠建築

標章；候選證書應於放樣勘驗前取得，綠建築標章應

於取得使用執照後6個月內取得。 

(2) 請重新規劃建築配置及交通動線，並就世大運階段及

後續營運期間提出妥善規劃並確實執行。 

(3) 應協同相關單位訂定營運期間之營運使用管理規

章，並確實執行，另不得作為大型商業演唱會使用。 

(4) 加強環境敏感點周圍社區之環境保護措施。 
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(5) 施工圍籬應依本市建築管理工程處規定進行綠美化。 

(6) 剩餘土石方處理應先洽本府工務局，確認本開發案剩

餘土石方之土質及開挖時程確實不符北投士林科技

園區及社子島開發計畫填土使用需求後，始得委託其

他土資場處理。 

  2. 本案開發單位未來於施工及營運階段時，確實履行所

提各項污染物對環境影響預防及減輕之措施及上述

所附負擔後，已無環境影響評估法第8條及其施行細

則第19條所稱對環境有重大影響之虞，無須進行第二

階段環境影響評估。 

  3. 請開發單位依有關委員、相關單位意見及「臺北市都

市計畫及土地使用開發許可審議委員會」之審議結果

修正並補充，納入定稿，經本府轉送有關委員及相關

單位確認後，送本府核備。另本環境影響說明書定稿

核備後，始得動工。 

     討論案討論案討論案討論案(三三三三)：：：：臺北文化體育園區整體規劃臺北文化體育園區整體規劃臺北文化體育園區整體規劃臺北文化體育園區整體規劃─體育園區環境影體育園區環境影體育園區環境影體育園區環境影

響差異分析報告響差異分析報告響差異分析報告響差異分析報告，，，，提請提請提請提請    審議審議審議審議。。。。 

決議：委員會已完成詢答程序，惟現場委員人數未達全體

委員二分之一以上，不足法定人數，本案不作決議。 

     討論案討論案討論案討論案(四四四四)：：：：金山石建設股份有限公司申請撤銷金山石建設股份有限公司申請撤銷金山石建設股份有限公司申請撤銷金山石建設股份有限公司申請撤銷「「「「臺北市臺北市臺北市臺北市

中正區永昌段四小段中正區永昌段四小段中正區永昌段四小段中正區永昌段四小段 48 地號等地號等地號等地號等 160 筆土地都筆土地都筆土地都筆土地都

市更新案環境影響說明書市更新案環境影響說明書市更新案環境影響說明書市更新案環境影響說明書」」」」，，，，提請提請提請提請    審議審議審議審議。。。。 

決議：現場委員人數未達全體委員二分之一以上，不足法

定人數，本案不作決議。 

六、散會：(下午 4 時 20 分) 



 - 4 - 

附件附件附件附件：：：：綜合討論綜合討論綜合討論綜合討論 

討論案討論案討論案討論案(一一一一)：：：：北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報告北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報告北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報告北投垃圾焚化廠第三次環境影響差異分析報告，，，，提請提請提請提請    審議審議審議審議。。。。 

張委員怡怡： 

    同意本案差異分析說明，惟市府工程應提升綠建築規劃，重視環境友善及

環境品質，不應僅以綠建築「合格」為目標，「經費有限」為原因說明，尤其是

焚化廠設計中，增加停車場新建，應重新規劃估算。 

 

鄭委員福田： 

1. 第 3-1 頁有關醫療廢棄物之開發內容和早期之工程開發內容為何？為何未增

加空氣污染物排放？請補充說明。 

2. 營運期間為何不增加空氣污染物？原為平面，現改為立體，則會增加空係污

染物。 

 

洪委員啟東： 

1. 平面停車場改為立體停車場，汽車於爬坡時排放廢氣，會增加環境污染。 

2. 113 輛勤務車輛如何估算？ 

3. 原醫療廢棄物處理中心之規劃，是否已確定國家或市府政策無設置需求，相

關論述不足，請補充說明。 

 

陳委員俊成： 

1. 洗車廢水因洗車用水水質標準較低，應規劃部分洗車廢水回收再利用之設施

與程序。 

2. 本廠址靠近靠近士林科技園區，土方應考量就近士科園區工地填方使用，減

少土方外運之交通空氣品質衝擊。 

 

黃委員俊鴻： 

1. 開發單位所提書面審查意見回覆資料自相矛盾，其基礎型式究竟為基樁或筏

式基礎？ 

2. 本基地地質軟弱，結構物大多有設排水袋及基樁，開發單位應注意。 

 

陳委員鴻烈： 

1. 本案為新的立體停車場，應注意通風所提供之通風設計資料，以防止室內空

氣污染，尤其是 CO2 與 CO 之濃度；僅提供外牆開口透空率，太粗糙。 

2. 本案為環境差異分析，是否應考慮基地環境改善綠建築的提昇，因為是停車

場，應該不會增加太多成本。 

 

林委員麗玉： 

1. 請補充說明交通現況，並就原交通環境及現況之差異說明。 

2. 垃圾車進出尖峰時間是下午五點到八點，而立賢路跟承德路口的尖峰時間也
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是七點到八點，操作時間剛好與交通尖峰時間重疊，應提出交通改善措施，

或調整營運時間。 

 

王委員亞男：（書面意見） 

   建議修正後通過。 

 

討論案討論案討論案討論案(二二二二)：：：：臺北市網球中心新建工程環境影響說明書臺北市網球中心新建工程環境影響說明書臺北市網球中心新建工程環境影響說明書臺北市網球中心新建工程環境影響說明書，，，，提請提請提請提請    審議審議審議審議。 

芳鄰社區  麥主委朝成： 

1. 首先從剛才簡報裏面，我們要特別謝謝各位委員，以及在座的居民，尤其是

體育局的好幾位先生，在這一次的修正裡面根據我們居民的意見做了相當多

的善意的回應，我們在這裡特別感謝，除了這部份以外我們覺得是不是還有

一些可以考慮改進的地方，今天我們隔壁的社區還有其他社區主委沒有來，

不過他們也特別提到，就是說我們在 206 巷 53 弄那裏有一個破口，破口當

然希望說在緊急防災時候我們再動用，我們平常時候以柵欄等等來做一個管

制，那我們鄰居也特別提到一點就是說今天假定說行人進來是可以，但是如

果有一條狗被帶進來在那邊，排泄物等等把這個附近週圍污染的話，這樣的

話管制上可能會形成一個問題，這一點我們也請各位一併考量。 

2. 另外有關於交通動線的部份，我想這樣的規劃要往長期來規劃，因為接駁車

緩不濟急，有的是 6 分鐘 5 分鐘才有一班接駁車，最好是有一個網球場在這

裡，有沒有辦法請臺北市政府是不是早一點去規劃民生汐止線，建設能夠快

一點。我覺得這一點也是很重要，這樣對交通動線等等可能會有很大的幫

助。最後一點就是說，在整個工程進行期間，假定是有關於電信或是污水等

等，如果在動工的過程涉及到我們 206 巷這邊的話，到時候是不是如果有破

壞等等，是不是也可以來幫我們恢復，以上這幾點建議。 
     

   芳鄰社區居民  鐘柏生先生： 

       只有一個意見，就是說在世大運舉行完後，這麼大的場地跟設施，不可能變

成蚊子館，將來一定會有其他用處，那要做其他用處時我希望一定要訂定使用

辦法，而在訂定使用辦法時，我絕對強烈希望我們住戶要參與，這樣訂定的辦

法才會可行，對我們的影響會到最少。我就只有這個意見。 
 

芳鄰社區居民  林素貞小姐： 

1. 剛剛聽簡報內容，提到就是說開放的時間是到下午 7 點鐘關閉，但是我們也

要知道是幾點鐘就開放？若是上午 6 點那是不是考慮一下時間是不是還可

以晚一些。 

2. 就是有關廢氣的排放口，因為大建築裏面一定有廢氣的排放口，那我們居民

是在 206 巷跟 210 巷，就是在東側跟西側，所以說廢氣的排放口是不是不要

放在東西二側 206 巷跟 210 巷，應該是考慮排氣口放在南北二側，是不是可

以這樣做，上面是南邊，下面是北邊。然後就是將來的空調一定會造成很大

的噪音，是不是考慮一下不要影響居民。 
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內湖區寶湖里里長  邱里長顯松： 

1. 我代表寶湖里所有居民提出幾項意見，這個基地本身以前最早規劃重劃的時

候是做學校用途，現在學校已經廢掉，改成網球中心，基本上先天條件是先

天不足後天失調，你們規劃的東西規劃的不好，你現在 206 巷已經排除，是

不是把所有問題都丟到主幹線。在方案 1 中，你把破口開在 170 巷，還有第

1 次初審的時候我已經強調說整個立面造型是要有一個網球中心立面，那個

展示網球中心或該項運動的特殊的立面，不是說把開口開在大門口，是不是

要留一個立面，留一個廣場，大家里民將來任何活動都可以在廣場內舉行，

包括回饋一下，包括里內缺少一個區民活動中心，要回饋里民。 

2. 再來就是 191 巷破口移至 210 巷，這樣對嗎？方案 2 我覺得還不錯，你大客

車不一定要繞進場裡面，你直接在仿造那個迴轉，離場可以載客直接離場，

不管你要往東往西都可以，都不影響；那方案三，公車站牌你把它移到那邊

來，原先站牌是靠 206 巷，現在移到那裏，你這破口一樣，對不對，你從

210 巷，你要怎麼繞都是多繞的，191 巷是最優的，結果你們把 191 巷封起

來，反而所有的都移至 210 巷，191 巷封起來對嗎？規劃單位再考慮一下，

畫也要畫的合理。上回初審的時候我的意思是說第一球場可以把它移到有頂

蓋的球場上，你看容積一樣是計入容積，有頂蓋的球場一樣是 3600 平方公

尺，第一球場 3000 平方公尺，放在上面就好，包括車子出入停泊接駁，191

巷會塞住嗎?大家在那裏等就好了，對不對。 

3. 書面意見(詳如附件) 
 

松菸公園催生聯盟、荒野保護協會  游藝先生： 

1. 可能大家覺得我們離那裡很遠，可是其實那裏我常去，為什麼，因為我們

松山菸廠的樹都挖到那邊去了，松山菸廠的樹都挖到寶湖國中預定地，現

在學校廢掉了，現在要蓋網球中心，今天要提出來的點是除了這個案子我

們有沒有零方案的思考，我們可不可以不要蓋網球中心，當然我的想法也

許不代表居民的想法，只是站在民間團體的立場，我們今天為了世大運花

了這麼幾 10 億，去蓋了 1 個這麼大的一個建設，這個建設未來到底會不會

變成蚊子館，那有沒有必要這麼做；倫敦奧運大家都非常稱讚，它非常多

的臨時場館，臨時場館辦完活動就拆掉了，那既然你們剛剛那些戶外球場

可以拆，為什麼不能把這裡做成臨時的比賽的場地就好了，比賽完畢以後

所有的臨時場館拆掉，把這裡保留成運動公園，居民可以運動，居民可以

在裡面有里民活動中心，讓我們原本松山菸廠被挖過去的樹，可以好好活

下來，它們在寶湖國中死的很慘，1/3 以上的樹全部都死在寶湖國中，你們

又要繼續去搞這些樹，我沒辦法接受這樣的思維。 

2. 我覺得臺北市政府應該負起責任，臺北市需要更永續的生活環境。在那附

近我常去，那裏也沒有大型的活動空間，附近只有 1 個國防管理學院，就

沒有了；那一區的居民是不是也可以要求有好的生活條件的機會，松山菸

廠 1000 多棵的樹到了寶湖國中，那裏其實也可以成為另外一個森林公園去

替代松山菸廠被摧毀掉的環境，被消失掉的綠地，可不可以請各位委員思
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考零方案，要求這個案子不要花大錢去搞一個即興式的政策，有這個必要

嗎？可不可以把這塊地留下來，我們松山菸廠還在努力，可是內湖可不可

以有一個好的生活環境，可不可以有一個好的生活空間留給孩子們，那裏

本來是學校預定地，本來都是要留給下一代小孩的，你們現在要把他吃掉，

下一代小孩要去哪裡活動，請你們告訴我，所以我希望今天各位委員可以

思考是不是否決這個案子，要求臺北市政府提出零方案的方式，用臨時的

場館來替代這樣子花大錢的東西，然後把這塊地留下來，留給我們的孩子，

謝謝。 

 

高議員嘉瑜： 

1. 今天我也覺得剛剛荒野保護協會他們所講的，其實在這個預定地，它原本

不是拿來做一個網球中心，只是今天郝市長已經承諾要蓋一個網球中心，

在不得已因地制宜要蓋這樣子的網球中心，可是我們知道附近都是住宅

區，所以今天我們很多的規劃都必須為了適應當地是一個住宅區的環境而

去做改變，包括說這個球場在晚上 7 點之後它是不能開放的，即使是在賽

事或是平常的時間，甚至是早上 6 點之後我們也不希望它太早開始營運，

因為畢竟很多的住戶，網球場它的燈光是非常強烈的，所以一旦早上 6 點

就開始營運絕對是影響附近住戶的安寧，所以到時候這個網球場真的落成

之後，受到影響最大的就是附近所謂 206 巷、191 巷還有 210 巷所有附近周

遭的住戶，影響非常大，到時候抗議才是真的我們市議員跟所有市政府要

去面對的，所以就如同大家所知道的，這裡如果硬要蓋網球中心，將來會

有很多的問題，我們花的 3、40 億蓋的一個網球中心，可是它的使用期間

非常非常短，一整天的時間它可能只有早上 10 點到晚上 6 點甚至 7 點，這

樣的時間，可是我們花 3、40 億，相較於我們在一個適當空曠的場地蓋一

個網球中心，它甚至可能可以營運到非常晚，12 點都沒有問題，可是在這

裡我們花了 3、40 億營運這麼半天的時間，我覺得這經濟效益真的非常少，

而且非常差，這是第 1 點。 

2. 那第 2 點就是說，剛剛所講的樹木問題，其實在寶湖國中，之前我們也提

出質疑，這裡當初就有一個樹木銀行，可是樹木移植到這裡幾乎死掉一半

以上，我們的公燈處根本沒有好好在維護這邊的樹木，我想這邊樹木的問

題一直是我們關心的，未來這些樹木甚至保育問題何去何從，這部分我想

環境影響評估這些都要提出一個報告，在這個顧問公司的報告裡面甚至對

這個部份也沒有著墨。 

3. 第 3 點有關於交通動線的問題，剛剛所選擇的方案 4，這個方案 4 你說是最

優選，可是這個最優選是對遊覽車、對網球中心的大型車輛來講是最優選，

但是對於我們所有這邊附近住戶來講確是最差的方案，因為它影響到原本

191 巷住戶的交通動線，也影響到旁邊 210 巷的住戶，所以我們認為說在第

4 個方案我們是不支持的，而在這裡面我們勉強可以接受的是方案 2，因為

方案 2 來講不會影響到原本 191 巷住戶，也不會經過 210 巷，也就是說，

它的破口也不會從 210 巷出來，所以我們認為說，在不影響原本住戶居住
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甚至交通動線狀況之下，我們是比較支持方案 2，因為我們認為方案 4 是嚴

重影響到原本 191 巷的交通，甚至是 210 巷住戶，這部份也希望委員會能

夠做考慮，是不是以方案 2 來做替代，另外我也很支持剛剛荒野保護協會

所說的，如果能夠用臨時場館來做一個暫時性的建築物，之後能夠把它做

一個永續的樹木保護的園區，甚至是一個運動公園，就像大安森林公園一

樣，我想也是對我們內湖區最好的發展跟建設。 

4. 另外很感謝委員剛剛的一些說明，包括說將來這裡不能做為演唱會的使

用，我也很支持，還有就是朝著運動公園的規劃方向，我希望顧問公司能

夠把委員意見聽進去，另外呢，你說這個網球中心辦賽事，其實除了世大

運之後，它之後辦賽事的機率我不知道有多少？但是請真正考慮到這邊住

戶是每天都要使用到這邊的路，所以這邊的居住空間跟安靜還有這邊附近

環境的影響，才是這邊居民真正關心的，不要因為一個世大運的一個短暫

的賽事，去影響這邊住戶長久的生活品質跟環境，這部份我希望顧問公司

未來在規劃的時候能夠考慮。另外剛剛所說的樹木的移植、環境的保護這

些問題，都是如果朝著運動公園的方向去規劃所應該要去注意到的，如果

你是要去做演唱會去做一個比賽的場館這裡是不適合，但是如果是要把它

做為一個運動公園，是一個永久、大家居民可以共生共存的地方，那我覺

得你朝這個方向，我是全力支持，謝謝。 

內湖區金湖里里長  邱里長金波(書面意見)：  
詳如附件。 
 

黃委員俊鴻： 

有關於這個世大運後的永久用途，我個人是覺得說因為它基本上變更成為文教
用途，所以我認為在使用辦法訂定的時候，在使用辦法裡面不應該包括商業的
演唱會，希望如果說環評可以通過的話，可以有條件把這個條件納入。 
 

陳委員鴻烈： 

1. 排放口應考慮更嚴格且合乎人民要求之空氣污染防治措施。 

2. 請將移植成效列入考核。 

3. 請接合運動公園的設計。 

4. 應有合理且符合里民要求之營運管理計畫。 

 

邱委員裕鈞： 

1. 有關方案四民權東路六段 191 巷缺口改移至 210 巷，將影響原 191 巷左轉

需求，請補充其交通需求，且進一步考量將 191 巷及 210 巷缺口合併成一

號誌化交叉路口之可行性。 

2. 接駁公車之安排及經費由那一單位支應宜更為具體。 

 

王委員亞男： 

1. 有關於〝植栽〞，請提出較具體之植物名稱(含樹種)、配置及維護管理計畫。

(以運動、森林公園為永久規劃方向較佳) 
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2. 原生植物請增加大喬木樹種，除了樟樹、九芎(冠層綠化效果？)外，多屬小

喬木、灌木。(軟毛杮、華人仙…是否為最適宜該區？) 

 

林委員麗玉： 

1. 事實上規劃的整個路網都不夠大，也就是說 191 巷是給誰？給這邊居民用

的，你把它封起來，這邊居民是回不了家的，沒有路可以左轉進去，他必

須過了民權隧道繞過去再繞過來才能進去裡面，必須要去評估 191 巷缺口

的功能在哪裡？開發單位為了開發需要，要解決自己的交通，但是不能影

響到別人的進出問題。 

2. 本案分兩階段，一個是世大運階段，一個是以後長期營運階段，所以以後

長期營運交通部份也必須做處理，在世大運的時候有接駁車，長期以後要

怎麼處理？這兩個不同的規劃要分開針對交通問題來處理，另外民權東路

退一個車道部分，我是覺得不管採取哪個方案，可能退一個車道都有它的

必要，所以整個交通問題重新評估考量，然後分世大運階段跟營運階段，

以後長期營運看怎麼同時研擬配套措施出來。 
 

陳委員俊成(書面意見)： 

    本球場作為演唱會使用之時間限定、光害噪音衝擊仍大，應以單純球場體

育活動為使用。 

張委員怡怡(書面意見)： 

    同意回覆意見。 

 

討論案討論案討論案討論案(三三三三)：：：：臺北文化體育園區整體規劃臺北文化體育園區整體規劃臺北文化體育園區整體規劃臺北文化體育園區整體規劃─體育園區環境影響差異分析報告體育園區環境影響差異分析報告體育園區環境影響差異分析報告體育園區環境影響差異分析報告，，，，提提提提

請請請請    審議審議審議審議。。。。 

松菸公園催生聯盟、荒野保護協會、蠻野心足生態協會  游藝先生﹕ 

    我們是一個法治的社會，可是我們有個人治的環評會，環評的結果都不是

根據環評法原本立法所想要的結果去做審查，而是政府決定怎麼做就怎麼做，

所以今天前一個案子我參加了，我一進來就知道那個案子一定要通過，前面一

排府內委員全部都在，所以我們今天一個沒有法治的環評，只是政府想要幹嘛

就幹嘛，環評把它踩在下面，把它當作是墊腳石，我覺得這是非常可恥的事情。

然後我還要再呼籲我們的府外委員，我們上次北投纜車也是這樣，我們就來湊

人頭，臺北市政府已經決定怎麼做了，主席想怎麼做就怎麼做，我們那天主席

的發言內容就是擺明了北纜要通過，要蓋一條纜車讓我們的郝市長選總統，然

後我們的府外委員就算我們再認真，你們就也只是人頭，你們只是個出來湊人

數的人頭，你們只是一個錯誤政策的幫兇，所以今天講再多有用嗎?有用嗎?沒有

用啊。網球中心的政策到底是不是對的，巨蛋的交通衝擊真的解決了嗎?我們現

在訴訟正在進行，張政雄老師也曾經在前一陣子幫我們分析了所有大巨蛋到目

前為止的交通評估，核定本交通評估張老師也看過，在未來東區交通就是打結

一小時以上，絕對不是像開發單位向市政府所說 29 分鐘就可以疏散完畢，不可
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能啦，市政府不知道嗎?知道阿，就在裝傻阿，都在幫忙背書阿，所以今天其實

不想來，不過這些話應該要講，麻煩會議記錄詳實記錄下來一個字不要漏，你

們想想看你們對得起下一代的孩子嗎?。 

 

大安區華聲里里長  陳金花女士： 

    從一開始我們華聲里提出的問題就是交通維持計畫方案，看似有效但其實

是無效。到目前為止，開發單位是以工程本身建置新模式在分析，例如第一點，

剛剛給環評書資料上，他為了基地內的道路開闢，建議修改變更核發的面積，

而否定松山菸廠原本為土地專用區都市管制要點的規定，這是很明顯的錯誤，

第二點為了光復南路增加多一個左轉車道，就在道路的內側車道增設一個匝道

進出地下停車場，所有車道寬度混合車道沒有劃入原本的車道，沒有依照 95 年

10 月 3 號興建營運契約條款，在基地興建北側車站進行疏散人潮，直接將人潮

往光復南路移動影響華聲里交通與居住品質，這是非常不對的，那是以前的舊

鐵路車站，唯一一個車站，在我提供的書面意見附件裡面有一個車站，第三點，

針對以上兩點雖未列為本次大會環評項目，希望增列為大會的環評項目，依規

定未查證者是有善盡職責之嫌，請委員把關，第四點，請審查委員會仔細查證，

如果本發言屬實，請在本次變更一併辦理變更設計，否則將尋求另外途徑進行

反映。 

 

李委員錦地： 

    應重視里長所提意見，開發內容若經都審變更，涉及原環評書件內容變更，

則應依程序辦理環評變更。 

 

陳委員鴻烈： 

1. 本案開發行為之各種變更，包括樓地板面積、建築樓層、建物高度、建物外

觀等的變更原因與合理性仍未說明。 

2. 建物改變，建築技術也因此改變，則綠建築是否有進步的空間，請深入評估。 

 

陳委員俊成：（書面意見） 

    從透視圖上旅館前綠地變更為廣場，大幅減少綠覆率，但變更表之附註 6

綠覆率卻反而增加為 60.14%，請補充說明綠覆率變更之區域與數量。 

 

張委員怡怡：（書面意見） 

    同意回覆意見說明。 

 

王委員亞男：（書面意見） 

    建議依相關規定辦理。 

（以下空白） 


























