
臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第 152 次會議紀錄 

壹、開會時間：104 年 6 月 16 日(星期二)下午 2 時 30 分 

貳、開會地點：市政大樓 6 樓 606 會議室 

叁、主席：劉主任委員銘龍                  記錄：洪明宏 

肆、出席單位及人員：如會議簽到簿。 

伍、討論事項：  

討論案：臺北文化體育園區整體規劃案─體育園區環境影響調查報告

書及因應對策，提請 審議。 

決議： 

ㄧ、開發單位目前所提之因應對策明顯低估避難風險，請依下列

意見修正及補充說明： 

(ㄧ)應針對全區既有評估項目外，增加重大震災及停電疏散避

難之因應對策。 

(二)全區建築物逃生避難應依下列七項安全評定基準重新評

估： 

1. 安全避難原則，以 8 分鐘內全員離開觀眾席至室內疏散

空間(Concourse)，並須於 15 分鐘內達成全館人員避難至

戶外避難空間為設計基準。 

2. 逃生避難模擬之人員步行速度以 1.2m/s 計算。 

3. 逃生避難模擬需按實際有擺設座椅，未關閉樓梯、出口
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進行模擬。 

4. 室內疏散空間(Concourse)應為合理之安全空間，開發單

位之疏散空間與觀眾席並無防火區劃有安全疑慮，應有

30 分鐘以上耐燃性能之其他構造或設備。 

5. 戶外疏散空間（reservoir areas）之面積計算應以基地面

積扣除植栽、樓梯踏步、消防車動線等空間、救災水車

等面積，且不得包括上方有樓板之封閉式下沈廣場；且

消防車運作空間寬度需以 8 公尺計算。 

6. 戶外疏散空間密度以可移動之 3 人/㎡為檢視基準。 

7. 地下停車空間安全梯之步行距離，建議以達到安全條件

為前提，參酌日本大阪巨蛋案例，步行距離最遠不超過

60 公尺。 

(三)安全疏散計畫書可操作性不足，利用捷運站體作為避難場

所不合理，應重新擬定。 

(四)委員、列席人員所提其他意見，應一併補充說明。 

二、本案因應對策必要時應限制或降低部分園區使用強度，以確

保園區安全。 

陸、散會：(下午 6 時 20 分) 
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一、委員及相關機關意見： 

范委員正成： 

1. 緊急避難是非常嚴肅的問題，是否可以因為沒有震災和停電之規範，就

不予防範。例如，美國對於核能電廠之規劃就有全黑啟動(即其他電源都

無法使用時)之發電機組，而日本福島之核能電廠在這方面就比較不足，

而導致巨大災害。 

2. 地震不僅可能使結構設施(例如門及通廊)變形，也可能造成停電，而這兩

者都可以嚴重影響緊急避難的正常進行(特別是基地之地層軟弱，容易產

生擴大效應，amplifying effect)。 

3. 國內外不乏大型室內活動空間，因緊急狀況而造成推擠甚至互踩之情況

(就如車道束縮之情況)，開發單位應說明如何防範。 

4. 建議中央針對大型室內活動空間有關震災和停電甚至防恐之情況，進行

防災技術規範之制訂。 

高委員思懷： 

1. 本案基於周圍交通情況與原環評期間已有改變，請開發單位重新檢討。

宜請開發單位確定已依現況修正評估條件重新模擬。 

2. 宜請開發單位針對不同情境模擬結果提出適當之因應對策。 

吳委員水威： 

1. 電腦模擬軟體Sim Tread與EXODUS可針對相同情境進行模擬比較分析。 

2. 仍建議補充影響因子(例如步行速度、疏散空間密度、疏散人數…等)之敏

感度模擬分析，藉以分析其差異性。 

3. 動態模擬分析時，除了基地範圍，尚需考量基地範圍外之影響。 

馬委員士元： 

1. 開發單位拒絕進行震災及大規模停電之疏散模擬，對本委員會非常不尊

重，應正面回應問題，否則有違反環評法之疑慮。 

2. 巨蛋園區安全疏散計畫書之可操作性嚴重不足，其中內場員工如何瞬間
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成為場外疏散指揮人員，是否可能完全被現場群眾卡住，其程序為何? 

3. 安全疏散計畫書中使用捷運站作為避難場所，且每站高達 2 萬人，本規

劃是否合宜，應更細緻說明。 

邱委員祈榮： 

1. 報告書及因應對策無具體改善對策，建議應予退回。 

2. 對應市府所提七項安全基準標準亦敷衍對應，且簡報資料亦多有矛盾之

處。 

3. 建議應以園區基地內自我疏散為原則，研擬逃生避難散場管理對策。 

4. 建議應思考限制或變更部分園區開發使用，以利達成逃生避難及散場管

理。 

5. 因應對策報告書應列舉逃生避難及散場管理計畫，具體說明管理計畫。 

詹委員長權： 

本案開發單位所提之疏散模擬和臺北市政府補充報告之疏散模擬仍有

低估災害發生時實際疏散所需時間，因為兩個模式都未考慮逃生者的心理反

應、情境判斷、不同消費者(球迷、購物者、住宿者及上班者)對災害不同的

行為反應等心理學因素所造成逃難時間的延滯。以開發單位目前所提避難規

劃不符該園區安全使用之要求。以臺北市政府所提模擬結果雖然有提升安全

係數，但仍不足以向市民保證可以安全管理整個園區的營運。必要時應限制

部分園區的開發和使用，才足以保證園區的安全。 

張委員剛維： 

本局訪談本案承造廠商臺灣大林組表示，目前日本巨蛋球場沒有像臺北

大巨蛋是商場與巨蛋本體共構，即便有商場也是脫離，不像本案地下室全部

相連，討論疏散時困難度更高，故市府進行避難疏散模擬時，相對要求之基

準比較嚴格，更接近真實，遠雄對本府安檢小組報告有不同的看法，本府為

此於 104 年 6 月 13 日辦理研討會邀請經驗豐富的吉田博士，日本許多場館
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模擬標準也是由他制定的，所以他所進行的模擬很接近真實，標準比遠雄所

提高很多且是有經驗的，另邀請內政部及建築中心防火避難的審查委員，遠

雄代表當日亦有發言，相關發言內容本局以逐字稿方式載於會議資料中亦已

公開上網，可有助於委員瞭解狀況，建議遠雄採高標準來分析討論，市民現

在對本案安全性要求可能比過去高，建議遠雄不要以抗拒的心態，以更嚴格

的標準來檢視本案，該調整該改的提出對策。 

二、列席團體、居民代表陳述意見摘要： 

華聲里 陳金花里長(由羅吉廉先生代為宣讀)： 

1. 大家都知道，大巨蛋是特殊建築物，對於「散場管理及緊急避難計畫」

涉及專業領域審查，遠雄應送請原審查單位續審，以符合程序，建請環

評委員避免有背書之嫌，予以退件。 

2. 反對在大巨蛋基地以外(光復南路)開闢「地下建築物」，建議停止違法開

闢中央穿越車道行為。 

華聲里里民 羅吉廉先生： 

1. 旅館(20F)與鍋爐房間，是否符合雲梯消防車輛救災動線所需淨寬及轉彎

交叉口所需截角淨空規定?擬請都發局、消防局等單位現勘查驗，是否有

影響雲梯消防車緊急救災規定? 

2. 在 102 年 5 月 3 日第 2 次變更設計概要注意事項 10：依臺鐵 102 年 4 月

10 日來函「二、依資料顯示本次變更設計申請位置為大巨蛋北側開挖區，

距高鐵隧道結構外牆 50 公尺以上，變更區域之開挖深度增加 50cm，但

該側 TYPE D2 連續壁貫入深度 39 公尺…」，是否與緊急避難及散場管理

有關?降挖 50cm 為何不問文化局會不會影響市定古蹟? 

3. 為何大巨蛋工程最終總產出剩餘土石方量1,719,544立方公尺與原計畫總

產出剩餘土石方數量 1,600,000 立方公尺，增加降挖土方數量 119,554 立

方公尺為何不問文化局會不會影響市定古蹟? 

松菸公園催生聯盟  松菸護樹志工團 游藝(由施國勳先生代為宣讀)： 

1. 請遠雄別再拿郝市府時期核准的內容來壓制環評大會，當時的時空背景

是郝市府全力護航的結果，與真實情況有極大的落差，理應重新檢討。 
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2. 幾年來歷次環評、都審過程，均可看見遠雄的傲慢與死不認錯，常有委

員修正，但遠雄不願改正的情況發生，今天仍有相同狀況! 

3. 支持市府”用常識可以理解”的方式來重新檢討大巨蛋的防災疏散計畫。

在法規未完成修訂前，相關疏散通道、距離、樓梯寬度等，應優先滿足

現行法規要求之設計規模。 

4. 目前是遠雄違約事實明確的狀況，工期延宕主因實為遠雄為配合臺北港

棄土收容量所造成的結果，非屬市府責任，市府應依合約規定，於改善

期限到期後「終止契約」來處理，切莫選用「融資機構接管」的條款，

此舉將致使市府優勢籌碼盡失! 

松菸伙伴  施國勳： 

今天環評都是假的，這個就是貪婪財團與複雜的政商關係搞出來的，92

年環評量體比現在小很多，當初是 8 比 7 通過，後來衍生 99 年環評、100

年環評用菜市場喊價的方式來討論量體，都審則是完全沒有把關，這才是整

個問題的關鍵，今天大巨蛋弊案沒有處理，臺灣錯綜複雜的政商關係永遠不

會解決。 

新仁里  吳建德里長： 

1. 這裡這麼多專家用很專業的數據在解釋一個很簡單的問題，市政府說避

難不可以跑出基地外，所以才有每平方公尺 4 個人還是 3 個人及每秒鐘

1.2 公尺還是 1.5 公尺數據的爭議，我覺得這個基地無法承擔這麼大的量

體，才是問題的核心。 

2. 我們應該思考巨蛋在這個地方到底適不適合，這次環評會我們只聽到如

果發生災害要怎麼辦，環評有沒有包括開發案對附近居民生活會不會產

生重大影響，基隆路與忠孝東路口是最繁忙的路段，萬一發生災害跑到

基地外很困難，因為車子真的很多，問題的核心就是遠雄太貪心，量體

不斷昇高，所引進的人口數已經超出信義計畫區規劃引進人口數，周邊

居民生活會產生很大的變化，這種情形有沒有在環評範圍內，後續營運

所產生之問題比現在討論假設性問題也許還要更嚴重。 

 (以下空白) 

 

 6 


