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臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第 158次會議紀錄 

壹、 開會時間：104 年 9 月 17 日(星期四) 下午 2 時 0 分 

貳、開會地點：市政大樓 6 樓 606 會議室 

參、主席：劉主任委員銘龍       記錄：高定瑋、洪明宏、許雅雯 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、確認本會第 157 次會議紀錄： 

結論：本會第 157 次會議紀錄確認。 

陸、討論事項： 

討論案 1：臺北市大安區學府段一小段 62 地號等 19 筆土地都

市更新事業計畫案環境影響說明書，提請 審議。 

決議： 

一、 本案開發單位已依委員書面及專案小組所提意回復說

明；惟尚有下列事項須再補充： 

(一)請補充雨水收集、貯留、排放量等規畫及操作方式。 

(二)請補充蘇迪勒颱風之陣風最大級數之風場模擬，並

評估對基地週圍既有植栽之影響減輕對策。 

(三)委員及相關機關所提其他意見。 

二、附帶決議： 

請環保局考量訂定高樓建築風場模擬技術規範。 

 

討論案 2：中國信託新總行大樓新建工程第四次環境影響差異

分析報告，提請 審議。 

決議：本環境影響差異分析報告審核修正通過，請開發單位依
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下列意見補充修正後，經委員確認，納入定稿，送本局

核備： 

一、 本開發案污水量計算與其對鄰近公共污水下水道系統

之影響。 

二、 光害改善計畫。 

三、 委員與相關機關所提意見。 

 

討論案 3：聯合報大樓興建工程環境影響差異分析報告，提請 

審議。 

決議：本環境影響差異分析報告審核修正通過，請開發單位依

下列意見補充修正後，經委員確認，納入定稿，送本局

核備： 

一、 剩餘土石方顯著增加之原因、計算方式。 

二、 委員及相關機關所提其他意見。 

柒、臨時動議： 

報告事項:臺北文化體育園區整體規劃案-體育園區環境影響調

查報告及因應對策審查情形報告。 

一、 本局於 104 年 2 月 4 日辦理本案環評監督，發現本案

施工期間對於松山菸廠古蹟及歷史建築，部分監測值

達警戒值及行動值，已經本府文化局要求採行相關措

施，已屬對環境造成不良影響。另依歷次環境監測結

果，基地周邊交通服務水準較環評階段調查下降，應

重新檢討本案人員疏散及緊急避難之影響。爰此，依

據環境影響評估法第 18 條規定，命遠雄巨蛋公司就本

案對古蹟維護、疏散計畫(散場管理)及緊急避難等事

項，提出環境影響調查報告及因應對策，送本局審核。 
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二、 本案歷經 104 年 4 月 7 日、5 月 26 日及 6 月 16 日本府

第 149、151 及 152 次會議審查決議補正再審，古蹟維

護部分，於第 151 次會議決議：開發單位應提出防範

古蹟持續毀損的具體措施，並參考文化局修復計畫審

查擬定作法；另緊急避難部分於第 152 次會議決議要

求依七項安全評定基準重新評估，其中 1、4、7 目前

由財團法人台灣建築中心審查中，其餘 2、3、5、6 由

本府都市發展局與遠雄巨蛋公司討論中。 

三、 由於古蹟維護及緊急避難目前尚無具體審查結果，本

會難以對本案進一步審查，故建議本案俟文化局古蹟

維護、都市發展局七項安全評定基準有結論後，再提

本會審議。 

決議：洽悉。 

捌、散會（下午 5 時 10 分）。 
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附件：綜合討論 

討論案 1：臺北市大安區學府段一小段 62 地號等 19 筆土地都市更

新事業計畫案環境影響說明書，提請 審議。 

詹委員長權： 

1. 本案樓高 23 層，高出附近原建物甚多，應以這次颱風之陣風

最大級數模擬風場對和平高中境內樹木、公園樹木及住家附屬

建物安全性之評估，並擬定改善措施。 

2. 停車出入口應提主幹道進出之替代規劃，以維持巷弄行人行走

之完整性。 

3. 機車停車空間之必要性和汽車停車數量合理性，應依臺北市實

際狀況調降。 

歐陽委員嶠暉： 

雨水逕流抑制，在沒有足夠用地的地方，應以滲透設施包括滲透

人孔、透水舖面達到流量抑制。 

邱委員祈榮： 

1. 植栽計畫中肉桂及羅漢松資料是否誤植，請確認並做必要修

正。 

2. 植栽請以小苗(50 公分)植栽為宜。 

劉委員小蘭： 

請考量拆除之營建廢棄物再利用之可能性。 

劉委員益昌： 

查詢「我愛巴士 5248 台北市公車資訊系統」是否為「我愛巴士

5284….」之誤。 

范委員正成： 

對本人所提意見，大致上都有回覆，且回覆尚可接受。 

龍委員世俊： 
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本人上回所提問題，開發單位已有回應，僅提醒開發單位確實執

行空污防制措施，以減少施工期間對附近空氣品質的影響。 

高委員思懷： 

無意見。 

捷運局： 

1. 本開發基地鄰捷運文湖線(木柵段)，捷運噪音會對週圍環境產

生影響，惟捷運設施已設置隔音設施，並符合環保法規標準，

故申請人應對自身建物作好隔音措施，避免爾後之捷運噪音對

住戶產生影響。 

2. 本開發基地位於捷運限建範圍內，未來請申請人依「大眾捷運

系統兩側禁限建辦法」第 9 條規定，備妥相關書件後，送主管

建築機關送會本局審查。 

都更處(書面意見) 

1. 查本案係由東亞建築經理股份有限公司擔任實施者，於取得符

合都市更新條例第 22 條規定之同意比例門檻後，依都市更新

條例第 19 條及臺北市老舊中低層建築設區辦理都市更新擴大

協助專案之規定，於 100 年 3 月 25 日辦理旨揭案件自辦公聽

會，100 年 6 月 2 日擬具都市更新事業計畫向本府申請報核，

102年 11月 27日起至 102年 12月 26日止公開展覽 30日，102

年 12 月 10 日辦理公辦公聽會，103 年 3 月 25 日召開幹事會，

103 年 10 月 23 日召開幹事複審會議，103 年 11 月 6 日召開聽

證，103 年 11 月 24 日召開本市都市更新及爭議處理審議委員

第 186 次會議，並決議修正後通過，尚未核定發布實施。 

2. 請實施者俟本府環境影響評估委員會通過並核備後，再向本處

申請都市更新核訂作業。 

公共運輸處(書面意見) 

第 6-87 至 6-89 頁：基地周邊公車路線圖均為較舊資訊，本處前請

主辦單位修正，經主辦單位修正如附件，原則無意見。 
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討論案 2：中國信託新總行大樓新建工程第四次環境影響差異分析

報告，提請 審議。 

詹委員長權： 

光害點要有具體改善措施。 

高委員思懷： 

無意見。 

林委員鎮洋： 

部分變更用途，營運期間的環境監測請陳述並與環評預測比較說

明。 

歐陽委員嶠暉： 

無意見。 

邱委員祈榮： 

已完成植栽計畫，本次蘇迪勒颱風風倒情形，請說明之。 

范委員正成： 

請針對消防設施和動線，以及水污之量與質加強說明。 

劉委員小蘭： 

1. 目前已違規使用，已罰鍰，命其 6 個月內完成改善，請問此與

本次變更之關係。 

2. 現已做申請變更後之使用，請說明各項噪音、油煙等與欲變更

前之差異。 

龍委員世俊： 

本人上次意見，開發單位已有回覆及因應對策，本次無新增意見。 

交通局： 

無意見。 

工務局衛生下水道工程處： 

本處所提書面審查意見請開發單位具體回覆。 



 

7 

環境保護局第一科： 

1. 空氣部分： 

(1)本次部分樓層用途變更增加餐廳，而報告第四章所述設置油

煙水洗機或靜電除油煙機等設備，雖已進行油霧粒子之蒐

集，惟異味處理之效能有限，建議可加裝紫外光臭氧或活性

碳吸附裝置。另相關防制設備均應定期維護保養並作成紀

錄，以維持防制設備之效能。 

(2)建議評估增設單車停車格及電動車輛充電停車位之可行

性，以提升綠色運具之友善使用環境。 

2. 噪音部分：開發單位仍應確實依環境影響說明書承諾執行。 

3. 光害部分：於 104 年 7 月 31 日現地監督中已提出優先改善現

況，於 8 月 24 日仍接獲民眾反映大樓反射光害，請開發單位

研議改善並確實執行。 

公共運輸處(書面意見)： 

第 4-5 頁：大眾運輸指標系統與大眾運輸宣導計畫，建議可參照

捷運車站內外之指標及導覽方式，於基地內之辦公室、商場與旅

館等之公共區域，標示中信大樓基地外側之大眾運輸系統及計程

車招呼站相關訊息之街道導覽圖（如：捷運站位置、公車路線編

號及服務水準、公車候車乘車站位等）。 

 

討論案 3：聯合報大樓興建工程環境影響差異分析報告，提請 審

議。 

歐陽委員嶠暉： 

1. 於筏基分設兩處污水坑，除應有排氣系統外，污水抽出進入排

入人孔處，因污水腐敗會有臭氣問題，應為密閉措施，以防臭

氣逸散。 

2. 地下一樓之污水坑分置兩處，增加處理及抽水介面，最好能整

合一處。 

范委員正成： 
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1. 本次變更，大部分都是量體減少，衝擊降低，唯剩餘土方量增

加了 23,930m3。 

2. 請針對剩餘土方量在原方案及新方案之工法及計算。 

邱委員祈榮： 

1. 景觀植栽計畫變更說明不清楚，樹種選擇亦可再斟酌。 

2. 風場測試應以週遭 3D 立體模型模擬建築物興建與否對週遭植

栽及建物的影響。 

3. 請確切說明前後土方量計算差異之比較。 

詹委員長權： 

1. 以建築物耐風設計規範及解說來評估強風對四週環境植栽、建

物安全性是否合理，請補充說明。 

2. 評估以”行人風場”為標的的說明不夠，應以強風之下風處受體

點之衝擊為評估對象。 

高委員思懷： 

1. 剩餘土石方顯著增加，仍未明確說明原因。 

2. 歷次工區放流水水質監測數據頗不合理，請詳細說明原因，並

提出具體對策。 

林委員鎮洋： 

忠孝東路尖峰時段交通繁忙，再加上本變更所衍生交通量

(P6-25)，宜有減輕對策。 

劉委員小蘭： 

1. 請詳細說明剩餘土方增加 23,950m3之原因，並請說明是否會設

置土方暫存區。 

2. 雨水回收槽於颱風侵襲前將雨水回收槽排空，但台北市常有暴

雨非在颱風期間，請問如何因應暴雨來襲? 

龍委員世俊： 

1. 本案由環評申請案，因此變更內容應以會對環境造成衝擊的項
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目為主，尤其是棄土量之增加，應放入此環變案之項目。此棄

土量增加之原因及理由，請明確寫在本文中。 

2. P4-4 景觀配置規畫之本次變更內容，應說明究竟變更在哪些方

面，而不是只放圖示，且應在圖示上標明變更處，如同簡報第

16~17 頁，並明確描述與原規劃之差異為何?對環境之衝擊又為

何? 

衛生下水道工程處： 

1. 本案原於地下一層設置餐飲業，本案地面一樓增設餐飲業： 

(1)是否於餐飲業各樓層配置油脂截留器?  

(2)如集中於地下一層設置油脂截留器，是依戶數或集中處理?

如為集中處理是否清理不易及清理責任不清之問題? 

2. 規劃單位並未依上次本處第 3 點意見如實說明，並未確實評估

該區域對本處週邊管線(主、次幹管或分管網)的影響。 

3. 規劃單位並未依上次本處第 4 點意見如實說明，並未確實說明

地下室零售業、餐飲業及廁所之水質及水量。有關附件之污水

坑尺寸無法確認其有效容量。 

交通局： 

本案涉及植栽變動，是否會影響行人通行的淨寬，另靠忠孝東路

有人車共道，是否會影響到自行車給行人的供道措施。 

新仁里吳里長建德： 

1. 廢土量增加，肯定是往下挖，對住在附近的居民帶來恐慌、損

失，委員在意的是運往哪裡去、經由什麼路徑，居民在意的是

不同角度，應邀里民參與。 

2. 新仁里原來就是容易淹水的地方，現在本案規劃雨水回收池，

把雨水集中，也有可能正在淹水或水量大時，排水設施水量出

不去，洩洪瞬間流量變大，是否有被考慮進去? 

公共運輸處(書面意見)： 

開發基地設有「聯合報」（往西）公車站位，且本次變更設計部分
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尚無涉及調整公車站位，原則無意見。 

（以下空白） 


