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  臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第 221次會議紀錄 

壹、 開會時間：109年 3月 25日（星期三） 上午 9時 30分 

貳、 開會地點：市政大樓 2樓北區 N206會議室 

參、 主席：張委員添晉 

紀錄：陳琬菁 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、討論事項： 

討論案：臺北文化體育園區整體規劃案—體育園區（重新辦理

環境影響評估）第 3次環境影響差異分析報告 

一、 本案本府為促進民間參與公共建設法之主辦機關，依據環

境影響評估法施行細則第 5條之 1第 2項規定，本府機關

委員全數迴避出席會議及表決。本案由前次委員會推選張

委員添晉擔任主席。 

二、 列席團體、居民代表意見陳述摘要 

簡議員舒培（發言摘要）： 

上次環評會到現在，里長仍未收到臺北市政府針對光復南路

車行地下道的說明，做在公有道路上，要如何解決對社區或

臺北市的交通衝擊。光復南路北往南方向在非尖峰時間已非

常繁忙，現在居然要在內側做出、入口，通往園區地下停車

場，遠雄或臺北市政府的代表都說在 100 年的環評和都審都

已通過，但其交通對環境的影響是具體且劇烈的，既然現在

再起環評，希望委員能列入討論。車行地下道在合約規定由

誰做？如果是遠雄，為何可以在公有道路上開洞進出，如果

遠雄可以，未來每個建商都可以這麼做，如果發生車禍傷亡

應由誰負責？92年的環說書中沒有，但 100年卻出現了，希

望委員能具體討論。（會中提供資料如附件 1） 
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許議員淑華（發言摘要）： 

遠雄在 3月 13日曾和光復國小召開會議討論是否於外觀塗漆

料，但目前只於兩面塗黑色漆料做測試（如附件 2），且遠雄

希望不要塗太厚，以維持辦公室透光性，但若未塗厚，效果

不佳，當時家長會和民眾曾反映能否增厚及增加測試面積，

但至今仍未見更具體的處理。除不想增加成本外，最重要是

想趕快將建、使照完成，如果用這種態度面對民眾、委員，

我覺得不夠尊重。希望委員會能再做更具體要求，下次將在 4

月 10日開會，是不是等會後有更具體結論後，再讓環評有具

體的處理方案。 

去年議會曾多次質詢，希望環保局把光害、水池、交通等議

題列入議案，並做實質審查，但遺憾的是政府完全置之不理，

我們仍希望將這些新的環境影響評估議案列為實質審查。 

106年曾到荷花池現場提出質疑，水位確實一直下降後，他們

請消防局水車來灌水，才維持後來的水位，遠雄至今仍一直

灌水，水位監測報告才能一直維持穩定。 

松菸夥伴 施國勳先生： 

本案是典型建商幹政府的牛皮圈地開發案，馬前總統的財政

部九千歲李述德被起訴後還被財團聘為獨立董事。開發案本

末倒置，以鄰為壑，生雞蛋無、放雞屎有。國土淪陷莫此為

甚。之前綁標內鬨，地下量體在都審先投降之後才在環評一

度否決之後經菜市場喊價砍半（因為官商勾結財團只剩遠雄

一家），所以本案是國家重大開發弊案，不符開發目的，應

該當作重辦環評然後用對照表精神嚴予審查把關。 
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新仁里 胡寶璉女士： 

1. 文創湖面近年乾涸嚴重，水路被切斷。造成湖內生物減少

或死亡，甚至成為蚊蟲孳生的溫床，造成里民和遊客的困

擾。 

2. 由於文創湖的乾涸和大巨蛋開發的時間點十分吻合，我們

強烈質疑兩者之間有極大的關聯（如附件 3）。 

3. 希望委員不要只接受環保局所提限縮的議題而是應對目

前已發生的現象介入調查、督促開發商找出解決辦法，正

視本里里民心聲。 

新仁里 林鵬翔先生（發言摘要）： 

忠孝東路和基隆路口一直以來都有瓶頸，巨蛋營運後勢必造

成交通更混亂，新仁里進出的路只有 553 巷，當車輛多的時

候要等 3 至 4 個紅綠燈，巨蛋營運後我相信要半個小時以上

才能通過，而這問題並沒有得到很好的答覆。 

新仁里 吳里長建德： 

1. 環評討論範圍不應限縮。應處理目前和未來的問題。 

2. 文創湖乾涸時間點與巨蛋開發時間吻合（補充資料如附件

4）。 

3. 環差人數 40,000(觀眾)+15,000(球場)=55,000(環評)；都審

59,833=40,000(蛋內)+19,833(外)。 

4. 交通瓶頸，忠孝東路+基隆路，全無改善，只拓寬車道，

用於車輛臨停而已。 

華聲里 陳里長金花（發言摘要）： 

在 92年的環評書上並沒有看到光復南路車行地下道，為什麼

106年環評再審就有？難道可以審查基地範圍外？100年 6月

24 日環評再審是爭議過關，以量體縮減有條件通過，根本沒

有車行地下道規劃。（書面資料如附件 5） 
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北市光復國小家長 鄭宇成： 

1. 108年 7月至今已有 6次會議，但只完成光簾裝設且光簾

裝設在現今新冠肺炎疫情嚴峻下，勢必影響教室通風造成

孩童健康影響，故還是請遠雄針對建體反光部分做改善，

且將進行進度積極化。 

2. 建議將光害問題列入環評法第 18 條來審查監督，別讓遠

雄以敦親睦鄰的說法來解決，否則遠雄勢必消極處理光害

問題。 

台灣蠻野心足生態協會 蔡雅瀅專職律師（發言摘要）： 

建議應依環評法第 18條要求開發單位提出調查報告，且針對

問題做因應對策，至少提出調查報告包含光害、交通、水位

下降的問題。過去大巨蛋施工造成旁邊警察局、板南線都有

一些變形狀況。另外，水位調查含附近地層下陷、地層改變

都應進行環境影響調查，相關問題亦應提出因應對策。又遠

雄表示光害問題是處理敦親睦鄰，好像不是他們造成的問

題，光害應有法律機制解決，而不是敦親睦鄰。希望委員以

18條法定程序監督。裝窗簾是短期改善，但應長期改善反光，

裝窗簾窗戶沒辦法開窗戶通風，現在武漢肺炎疫情，為了小

朋友健康希望教室窗戶可以打開，如果因為大巨蛋不良設計

造成反光，小孩不能開窗而影響健康是很嚴重的問題。希望

遠雄不要考量成本、美觀問題而不願意去改善自己所製造的

問題。人數部分過去大巨蛋引入人口有不同數據，環評資料

59,833 人，但球場層和地下層加起來就已經 5 萬多人，要如

何確保人數不會超過，這部分應一併釐清。就安全的部分一

直只考慮火災，環評作業準則 34 條要求營運期間的火災以

外，風災、水災、地震、爆炸、化學災、油污等意外災害都

須考量，應全面評估。（書面意見詳如附件 6） 
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林議員亮君（發言摘要）： 

106年環保局函遠雄如涉及人數相關變更應提出說明，在環差

是否也要進行相關評估？因人數如有改變可能低估其環境影

響。遠雄所提供新的性能審查大巨蛋人數是 55,575 人，其本

身是四萬席的場館，都審核定為 59,833+X，則本案性能審查

開發單位所送人數為何？原核定人數是否要求開發單位進行

變更，影響環境部分低估情形請開發單位說明。各建築物人

數總和與園區所有能容納人數為何？如按性能審查人數，再

加其他建築物影城棟、商場棟、旅館棟全部人數總和是否符

合環評先前通過人數，應請開發單位說明及確認對環境的影

響評估是否有低估可能。 

三、 委員及相關機關意見摘要： 

顏委員秀慧： 

針對本次會議簡報資料及民眾意見，提出以下建議： 

1. 依據開發單位推測，生態池水量縮減係因池面水生植物蔓

生致水面減小；另民眾亦提出當地植生雜亂之照片。為環

境衛生及避免蚊蟲病媒孳生之考量，宜由市府協助確認該

生態池之管理權責單位，要求其負起整頓之責。 

2. 民眾關切鈦鈑表面塗料試漆作業之塗料安全問題，開發單

位應留意空氣污染防制法中有關揮發性有機物之管制規

定。 

董委員娟鳴： 

1. 煩請明列本次環差分析申請容留人數，都審通過容留人

數、防火性能審查之容納人數，以及 102年環評通過人數，

並說明本次申請之間的差異，以及防火性能審查與都審在

避難時間之結果。 

2. 請各別說明大巨蛋通往避難層之各隻逃生梯總負荷避難人

數，以及與商場避難垂直逃生梯負荷人數對應之緩衝空間
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與密度合理性？目前的相關資料皆缺乏。 

3. 請詳實對照變更前後各層建築平面之變化，應詳列於變更

表中，並說明各層樓（如：地下四樓停車位總數是否有變

動，以及增設）。 

4. 大巨蛋本體左側與右側避難梯負荷人數及逃生距離之合理

性請檢討。 

5. 請說明巨蛋本體在夜間開放與其他設施之連通及相關管理

在安全性上之措施，以說明合理性與安全性。 

歐陽委員嶠暉： 

1. 鈦板眩光問題，光復國小莊敬樓要於 3 月底完成遮光進度

如何？另其他反應住戶勘視溝通改善進度如何？ 

2. 綠覆率因都審要求安全退縮，而減少 0.01%是否可調整至不

減少考量。 

3. 景觀池水位是否承諾協助維持正常水位，全年維持在

80-110公分之水位，而引入再生水也是對環境的貢獻。 

李委員育明： 

本計畫新出現之環境保護相關議題，例如鈦板眩光、生態池

水位（另涉及文化園區），不易透過本環境影響差異分析報

告之審查過程予以釐清，建議開發單位考量主動提出環境影

響調查報告，亦或由主關機關依環評法第 18條授權，命開發

單位就新增之環境影響議題提出環境影響調查報告，此外，

生態池水位另涉及文化園區開發案，後續處理亦宜協調該案

之相關單位。 

鄭委員福田： 

1. 差異分析審查請依環評法辦理（就差異對環境之影響）。 

2. 有關交通影響及地下道問題，請交通局及交通環評委員審

查。 

3. 如依里民之意見，環保局可要求開發單位作環境影響調查
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報告書並提出因應對策。 

駱委員尚廉： 

1. 鈦板表面之塗料材質為何？是否有用溶劑？其揮發性為

何？ 

2. 生態景觀池是否需要有一完整的調查。 

王委員根樹： 

1. 本次環差所涉及之環差分析項目係為都審要求及性能審查

而提出環差部分，本人無意見。 

2. 考量文化體育園區之整體規劃，有關文化園區生態池水位

議題，建議文化及體育園區管理單位協調，透過園區雨水

收集系統將所收集之雨水匯入生態池，以維持生態池水位

並改善水質。 

3. 為解決眩光問題所進行之各項改善措施，請開發單位加速

與民眾之溝通及改善方案之推動，以有效減輕民眾之疑慮。 

楊委員之遠： 

1. 簡報內容較上次會議進步。 

2. 民眾關切交通動線、光害、生態池水位等議題有回應，但

可再細緻。 

吳委員孟玲： 

1. 綠覆面積（綠覆率）減少 0.01%，提醒未來更需重視是規劃

中植栽正確種植與養護，請開發單位強化並確切執行，讓

植栽健康快速長大，發揮都市之肺功能，增加都市之生態

服務價值。 

2. 交通動線，光害以及水池生態改變，請相關開發單位予以

重視，生態池改變應不單單補水問題。整體生態池之水生

植物、動物都是有關聯性，生態景觀池應是有益整體開發，

未來經應管理應予強化。 
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陳委員起鳳： 

1. 針對此次申請變更內容同意通過。 

2. 針對衍生的環境問題，若與當時報告評估、預測內容不同，

如光害問題，應可要求進行環調報告。 

3. 文化園區生態池的問題，應由該主管機關（如文化局）進

行管理改善，以符合民眾期待。非本案討論範圍。 

張委員添晉（發言摘要）： 

本案依法令與行政程序進行審查，本次因都審變更而送環評

審議後，再送都審核定，所衍生環境面、社會面等問題，開

發單位也要用同理心看待，本案按照法令與行政程序審查，

但衍生議題我們也依環評法 16-1和 18條討論，讓後續開發朝

永續發展面向進行。 

臺北市都市發展局（發言摘要）： 

本案業於 108 年 10 月 14 日通過都審程序，俟環評通過後始

得送至本局進行都審核定。綠覆率部分，當初與現在提案只

差 0.01%已經接近，且係依都審要求增加外部空間，調整植栽

配置，本局後續就環評審議結果，再作都審核訂。 

臺北市政府交通局（發言摘要）： 

本案環差內容交通規劃都是與都審通過內容一致，本局無意

見。 

臺北市政府捷運工程局（發言摘要）： 

環評變更內容跟捷運沒有關係，本局無意見。 

臺北市停車管理工程處（書面意見）： 

本處無意見。 



 

9 

陸、決議： 

(一)本案環境影響差異分析報告審核修正通過。 

(二)請開發單位於 1個月內依下列意見補充修正，經本會確認

後，再請開發單位做成定稿，送本局核備： 

1.應維持原核准綠覆率。 

2.其他委員及相關機關所提意見。 

(三)本案環境影響差異分析報告定稿核備後，變更部分始得施

工。 

(四)附帶建議：有關民眾及相關團體所提鈦板反光、交通動線

及文化園區水池水位變動等疑慮應積極處理妥為因應。 

柒、散會：上午11時40分 

（以下空白） 




















































