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「臺北市士林區社子島地區開發計畫」 

第二階段環境影響評估範疇界定第 4次延續會議紀錄 

壹、 開會時間：106年 10月 3日(星期二) 上午 9時 

貳、 開會地點：市政大樓 2樓北區 N202會議室 

參、 主席：林教授鎮洋                          記錄：王姿羡 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、主席致詞：略 

陸、業務單位報告：略 

柒、開發單位簡報：略 

捌、綜合討論(詳附件 1) 

玖、結論： 

(一) 本案以「生態社子島」為主方案，另確認可行替代方案如下： 

1. 零方案。 

2. 技術替代方案：包括大地工程、地改範圍、土石方運輸及施

工方式等。 

3. 環保措施替代方案：包括低碳規劃及綠色運輸等。 

(二) 區段徵收及防洪計畫對現有居民之社會、文化與經濟衝擊，

應納入第二階段環境影響評估報告書並以專章進行評估。 

(三) 環境影響評估範疇界定指引表，本次由生態環境類別至文化

環境類別討論結果彙整如附件 2。 

(四) 有關專家、學者、相關機關、團體及居民代表所提意見請納

入第二階段環境影評估後續作業參酌回應。 

拾、散會：中午 12時 10分 
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一、團體、居民代表陳述意見摘要： 

環境權保障基金會 郭律師 O儀 

1. 針對開發單位回覆 106年 8月 21日範疇界定第 3次延續會議發

言有關於四斑細蟌調查資料，查臺北市政府工務局水利工程處曾

於 103年以「社子島周邊灘地四斑細蟌棲地調查工作」為名稱，

辦理政府採購案之公開招標，請開發單位就此部分，向水利工程

處調取相關生態調查資料，或向荒野保護協會詢問有關四斑細蟌

潛在棲地區位現況進行調查。 

2. 社子島地區居住環境現況改善是居民所期待的，對於市政府願意

進行社子島地區開發計畫，應予以肯定。但期待北市府的開發計

畫是能真正落實照顧在地居民為目的。範疇界定討論一方面在於

要求開發單位依據範疇界定之環境類別、項目及因子進行環境現

況調查，另一方面也在評估開發行為可能對於環境所引起之影

響。針對社會經濟環境類別，提出幾點建議供參： 

(1) 於一階環說書中有援引既有政府資料部分，部分相關資料數

據僅有大台北地區或士林地區的數據，建議此部分均應於二

階段環評中限縮在「社子島地區」進行明確的調查，才能真

正知悉「社子島地區」的真實社會經濟背景現況。 

延續在都市計畫審議中提及，社子島地區仍有部分從事務農

之居民有意願繼續於當地進行耕作，建請開發單位調查社子

島地區適宜農耕之農業用地區位，以及當地居民繼續耕作意

願之情形。 

(2) 有關工廠登記部分，請調查目前在地違章工廠有無已經取得

「臨時工廠登記」，並持續追蹤目前依據「臺北市政府協助社

子島地區製造業遷移、安置或轉型升級之輔導要點」實施之

情形。 

(3) 社子島地區居民對於北市府安置計畫之實施有強烈的不安全

感，而開發單位對於安置計畫之說明（參 106年 8月 21日第

附件 1 
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2 次延續會議委員、居民及團體意見回應表第 11 頁回覆意

見），無法解決民眾的憂慮。建議在社會心理調查部分，針對

符合一定資格條件下可選擇何種安置方案，宜就居民是否符

合所謂「一定資格」進行調查，使委員能明確知悉，有多少

比率、符合何種條件下的當地居民可以對應到如何的安置方

案。開發單位宜就目前法規所規定或其訂定之安置計畫內容

明確說明，並針對社子島地區居民是否能適用法規規定以及

安置計畫為完整說明，降低民眾憂慮，並使委員得就此部分，

有具體的資料進行評估。 

(4) 對於社會經濟類別之調查，建議應充分與當地居民溝通協

調，積極與地方進行會議，與居民取得共識，避免調查取樣

或統計時，有採樣偏誤或資訊偏頗的疑慮。 

(5) 對於「阻隔」環境項目，應考量被安置迫遷居民搬離社子島

地區居住之心理影響層面，特別是高齡者搬遷社子島地區的

心理影響情形。 

(6) 在調查方法上，肯認開發單位採取委員之意見，以人類學研

究方法（參與式觀察）進行觀察、訪談，但在影響人數及家

戶等調查，仍應有足夠的社會學統計調查資料，使委員能夠

以量化的資料具體了解影響情形。建議開發單位宜就人類學

及統計等研究方法，清楚敘明調查及研究方法之設計邏輯以

及進行方式。 

3. 關於文化環境項目之建議： 

(1) 建議再次與文化局進行調查，除現有已指定登錄為古蹟或歷

史建築之建造物外，社子島地區有無遺漏其他具有文化資產

價值之有形建造物，並於評估報告書檢附與文化局辦理之相

關公文書件。 

(2) 就目前已知悉之無形文化資產（簡報第 30頁）建請開發單位

向文化局提報登錄為無形文化資產，並由文化局主責辦理後
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續無形文化資產之保存工作。開發單位應就相關辦理情形於

評估報告書初稿中說明。並請協助調查社子島地區有無遺漏

未發覺之特殊民俗、信仰等各類無形文化資產，如許英媽廟

或社子島地區特殊的陰廟信仰文化，有無辦理無形文化資產

登錄、保存之必要，提報文化局進行文化資產登錄及後續保

存工作。 

中華民國專業者都市改革組織  

之前民間團體提的一些多元可行替代方案，如用不是全區區段徵收

等。照剛剛開發單位的講法是完全不可能，兩年前臺北市政府的

ivoting方案，有一個就是不是全區區段徵收的，所以市政府以前拿

一個完全不可行的方案給居民 i-voting 嗎？當年如果選這個方案，

怎麼執行？我們今天是討論對環境有沒有衝擊這個事實，不應該拿

其他的理由，像是大家接受或是 i-voting 過，如果是這樣我覺得也

不用環評，因為 ivoting就投完了，就應該是這個方案。 

臺北大學都市計畫研究所 廖副教授 O賢 

1. 對於開發單位針對我上次提出意見（替代方案的可行性）非常不

滿意，開發單位以「不符合生態社子島」架構全部拒絕，非常不

合理。我們民間團體提出替代方案的目的，就是提出一個有別於

生態社子島的「規劃替代方案」，而不只是「技術替代方案」。請

開發單位提出一個有別於「零方案」的真正的替代方案。 

2. 請開發單位不要以「200年保護標準是社子島居民爭取來的」為

理由拒絕評估任何其他水患治理計畫，如果築 9.65 高提的後果

是造成 1/3 - 2/3 居民被迫遷，這有何意義？請開發單位嚴謹回

答：為何一個本該照顧社子島居民的開發計畫，卻要造成許多人

迫遷？請不要用制式的安置計畫回答，因為安置計畫仍然造成許

多人無法繼續在社子島居住。 

楊先生 O照 

1. 從日本時代開始到我是第 4 代，以前本來有 90%是在地人，務
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農、住平房，但經過四代，土地已有變化，變成 50、100人的，

土地怎麼分，房子也是，經過整、增、加建，已經失控。現在社

子島有廢土、廢料、地下工廠，在地人約剩下四成，本來是有地

有房，變弱勢就賣掉了。現在廢土、廢料、地下工廠的臨時人也

進來，他們也無地無房。現在最需要的是，立即停止討論、立即

通過。 

2. 今天要說社子島的事，不讓社子島人的心聲都說出來，哪裡公

平。我們市政府要了解後再來談賠償與安置的問題。我一直跟里

長、大家勸說，一起來開會、整合大家的意見，再跟市政府談安

置、賠償。 

3. 社子島的聚落、房子、土地是共有的。過四代這麼久如果要聚落

保留，絕對行不通，這是不想開發的人講的。還有聚落裡的公共

設施、現有道路， 90%都是土地所有權人、在地人的，要怎麼

改建？ 

4. 社子島最後島頭、三角地能不能保留起來？做景觀，如地標、高

塔、瞭望台、步行階等。在地弱勢的、地主、小地主很多，規劃

成步行區、商店街並加以美化，把有機會發展經濟的地方保留下

來。 

5. 如果講半天，不去決定、去做，社子島永遠沉默。社子島的地就

這麼大，地主、房子、戶口越來越多，將來會很難處理。我也想

保留現在這樣，旁邊有田、狗、鳥，但是我們住不起，人很多、

地不夠多。就算政府賣便宜一點，也買不起。 

6. 目前最難處理就是安置，原本是老房子、一戶，因為禁建這麼久， 

戶口數變多、變複雜。市政府安置條件是 77年 8月 1號以前的

房子才賠錢、安置，當地很多人不知道，因為市政府的公文就到

里長，里長不開會，就以訛傳訛，有屋無地的人怕分不到。只要

是古厝就分的到，只是分 1、 2戶、3戶的問題，有的一門牌 2-30

坪，住 5戶、10戶、甚至超過 15戶，這種要分有困難，所以市
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政府一定要考慮這個禁建 4-50 年所產生的戶口問題，擬一個辦

法。 

7. 要了解多少人，算戶口就知道，可能有 5,000戶，但真正有門牌

可能 2,000 多，有的 1、2 戶至多三戶，但有的 5、10 戶甚至超

過 20 戶，要怎麼去調查？有的真的需要照顧，有的它有房，過

了 1、2、3代，老房子有名字可以賠錢、安置，戶口就在裡面，

是不是有居住事實很難區分。 

8. 看資料，文化包括燕樓、李和興、李忠記宅、地藏禪寺等，像燕

樓目前半毀、接近全毀，地藏禪寺在社子島大概不到 30 年，北

興宮大概是 70 年蓋的。相關單位應該要慎重、務實調查，保留

需要保留的部分。很多在綠地、運河中，如坤天亭，如果要遷，

梁柱夠不夠力？要調查清楚。 

富洲里民 蕭 O德 

本人蕭 O德現我居住在地方原只有 10坪左右，因 93年家庭變故，

我是為重度殘障者，在不得已下，7位家庭成員須住進 10坪大房子，

所以在 93年取得農委會航照圖證明有建物存在，申請門牌和水電，

因實在太小所以我把它翻修 （漏水問題）和放大空間，現依開發案

條例，我無法得到任何補償，連基本國宅承購權都沒有，在開發案

中我一夕之間變成一無所有，懇請開發案相關單位能給我一個個案

處理方式，也不要讓我成為開發案受害者！懇請重視我的問題，或

可派員瞭解我實際狀況，謝謝！ 

永倫里里辦公室 宋里長Ｏ耀 

1. 社子島開發案的推動，是期望能改善當地住民的生活品質，交通

規劃，不只要自己進出，也要四通八達，也需要外界的交通路過

社區、城市才能發展。 

2. 社子文化的特色是兩條河的水文化，應該讓河川文化發揚光大，

應規劃成為北臺灣的水上樂園。 

3. 社子島的寶貴資源是淡水河及基隆河，開發案的推動，應優先推



 

6 

動河川整治、疏淤河川，以免社子島未開發完成，而兩條河就會

消失，應請元兇上游提早清疏。 

居民 陳先生 O燦 

1. 社子島設籍有四千一百多戶，市府提出調查 2,476 個門牌戶，

2,114戶完成受訪，171戶未遇，191戶不願受訪；可是就我了解

與閒聊，鄰居們超過 20 戶以上終日在家未遇訪查人員，開會前

更有島內唯一中藥行<位於七段>老闆表示有屋有地有門牌，苦

等至今未見訪查，市府委託單位調查過程粗糙及不可信可見一

斑，故請依照柯 P與林欽榮副市長所承諾社子島居民，不分門牌

與戶籍，全面普查與分類紀錄，包含違建、農舍…只要有住人的

都需要調查符合之安置資格，是否自有，未來意向。 

2. 根據 105年 3月 i-Voting的總結報告裡，設籍戶無土地建物者高

達 7,043 人，其中還不包含不符合資格的外配與未滿 20 算年輕

人，高達全島 50%以上，設籍並所有 2,307人，非設籍所有 5,128

人，足見受影響之原住居民在未開發前早已受不公平待遇，已有

一半居民被「排貧條款」剔除，若無如此，最後留在社子島內的

將不到 1/4，屆時絕對引發大規模流血抗爭，故建議承租戶資格

與租金必須放寬，禁建 48年，租期還我 48年，依幾十年前的公

告地價徵收，請依那時的租金行情優惠給所有承租戶，別在給我

6年、12年與 6折、3折的制式回答，我們住不起。 

3. 全面普查，住民自決，需公開舉辦，公平地調查所有居民，包含

違建之所有設籍戶，並公正地將居民意見與家戶狀況實際展露，

而非向市府相關單位取得古老的調查數字。 

4. 多元安置在的「設籍並有居住事實」的認定，社子島最多戶籍在

甲地可是居住在乙地者，請問應如何處理與認定？ 

5. 請讓居民明確了解何謂「查估」？因為一但簽名確認，像「洲美

開發案」的曾美玉直喊著到死都要說「市府搶我的厝，他一毛錢

也沒賠我」苛（柯）政猛於虎，即使向內政部訴願成功，市府依
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然故我，堅持已見，居民只能備受強者政府欺凌，因此依定要廣

為宣導及放寬認定。 

6. 請解除承租裡的「排貧條款」，一律以公告租金 3 折以下釋出，

並摒除只能租 6年、12年的限制，開放社子島居民長期（永久）

承租。 

福安里里長 謝里長 O加 

要開發社子島要優先處理拆遷安置補償條例。要市府經過議會通過

針對社子島拆遷安置補償條例。放寬安置住宅的認定。國宅用成本

價賣里民。希望政府不要急著要開發，而不顧里民居住的權益，使

弱勢人民開發後生活更加困苦、沒屋可住，希望市府多聽里民的心

聲。 

居民 葉先生 O吉 

有屋無地，就是以前我嫂嫂住這，隔壁人很好，看我們沒地方住，

剛好有塊空地，就讓我們在上面蓋房子。我們有屋無地，房子如果

被拆了，要怎麼生存？一直都談開發，那安置呢？ 

福安里居民 王先生 O崴 

1. 開會移至地方選星期五晚上或假日。 

2. 天氣已經上升到 38.6破 122年的紀錄，請保護原有的綠地，背

道而馳一再破壞，讓後代子孫，有個不是那麼熱的氣候。 

3. 居住事實有屋無地面臨無家可住，一坪換一坪居民才有能少負擔

比較小的衝擊。 

4. 景觀美質！道路為何放在堤防邊，道路可移進來，把居民住宅蓋

在水岸邊，堤防不要擋住景觀，填土讓住宅在上面，不要像居在

監獄裡。 

5. 住的環境要向淡水、八里那樣親水岸，不要像內湖的情況，要去

河岸需要面對高圍牆，需要走 60米寬的道路才能到水岸邊。 

富洲里民 李先生 O順 

希望是現場環評，不要空中環評，不管開發與否，希望對大家都有
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利，而不是對市府、財團、地主有利，對居民沒利，澄清市長的暴

富與一夕致富全是假的，因為那些全是市府、財團、地主，所有居

民是一夕致貧、無家可歸。我家有兩棟房子都沒有補償，因為沒有

門牌、廁所，不能配售，但那是 100多年古厝。抗議政府霸佔土地、

強拆房子，甚至凌遲這些弱勢居民，要請假、不能做生意、照顧小

孩，跑來這裡。市長也有親自到我家，說要專案處理，我家目前還

是沒水、沒電、沒門牌、沒廁所。上次會議我提了好多問題，只有

回答一個。其實那邊弱勢比比皆是，希望委員跟主席能到社子島看

實際的狀態。另外洲美真的 2/3的人沒地方住。 

陳先生Ｏ童 

1. 提撥 5公頃，蓋公共國宅全面有國宅國房。 

2. 全面補償。 

3. 弱勢團體。 

4. 用建築成本給居民認購。 

5. 有房無地與承租全面補助。 

6. 碼頭規劃至少三處以上水上活動。 

居民 柳 O昀 

1. 簡報 12頁，僅提供 7座建築物，但仍有許多具歷史意義，時代

痕跡等建築物未被列出，因禁建等因素使這些建築在快速開發的

社會得以保留，應加強及補充評估範圍，將為列入之具有一定年

代房屋納入範圍。 

2. 簡報 30 頁，根據上次會議意見回應提及「為了保存聚落及人文

風俗等傳統習俗，除了原先的原聚落原地保留及文化傳承作業，

更增加影音紀錄，將社子島百年傳統詳實紀錄。」但簡報中卻忽

略許多，例如：溪州底元宵弄土地公，其中四個庄頭廟宇卻未被

列出，如此要如何「原聚落，原地保留」，更不用提及遶境路徑

商家和居民互動（提燈、發禮物等），希望能將民俗活動的人員

組成、組織活動、路徑納入評估範圍，另外在現今全世界都盡力
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保留快消失的語言、文化、技藝，現在卻採用影音紀錄的消極態

度？ 

居民 蔡先生 O堂 

1. 水景美觀需從基隆河及淡水河先整治。 

2. 民眾弱勢居民該如何處置。 

3. 社子島居民的安置，住了一輩子為的只是一個安定的住家，開發

後居民居無定所，所以麻煩市府該做最有利的安置辦法。 

福安里居民 王先生 O來 

我一門牌有五個兄弟，甚至大姊小妹也一起，有屋無地，這樣要怎

麼分，細節怎麼計畫，不反對開發，但政府要怎麼處理安置問題，

不要像洲美那樣。 

福安里 柯先生 O學 

我們那性柯的總共 10幾戶，有被調查的只有三戶：我小叔、我、堂

哥。調查內容只有：住幾個人、有幾個廁所、幾個廚房、要不要開

發、對開發有什麼意見。2,000多戶真的全都有調查嗎？ 

王女士 O茹 

妥善安置，表象是已承諾安置了，但實際上，已使原本有屋的人，

生活陷入困境。原來居民只要賺夠吃飯的就可以了，但因為要承受

“安置方置”的方式，必須再次負擔龐大的經濟債務。原本工作的

能力已經不足了，但還要再為了負債房債而使弱勢的人更弱勢。 

環境權保障基金會 涂女士 O文 

1. 參考三鶯部落遷入隆恩國宅產生之訴訟之情形，為避免後續因租

金問題無法繳出，導致住民面臨欠債（租金、違約金、損害賠償）

還被迫遷離之情形，請確實評估住民之經濟概況，若要安置，租

金方案應調整至何，方能將安置處理完善。 

2. 考量社子島之被限建之特別犧牲租金方案之調整，能考量上述歷

史脈絡予以調降。 
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居民 郭先生 O清 

1. 居民應化被動為主動接受調查。 

2. 希望關心社子島居民的環境權保護協會的朋友能提供具體實務

的協助。 

居民 徐女士 O芳 

普查要先說明開發後所會面臨的困境和問題，居民一定會配合，如

果光說好聽字面和文字遊戲，理解必然有落差，普查就淪為是數字

而已了。 

福安里民 楊 O坤(書面意見) 

1. 全區區段徵收造成社子島居民的經濟衝擊，造成里民農地耕種，

及在地工廠全部夷平，使得將近八百至一千家庭的生計，受到影

響。 

2. 在地人文文化，每個姓氏每個聚落都有他們所供奉的神明，使得

各聚落都有非常大的向心力，區段徵收以後有三分之一以上的里

民要搬離家園，是不是會衝擊到大家信仰文化。 

3. 市府不但要毀了我們的經濟，更斷了我們的信仰，請慎重。 

王 O鑫(書面意見) 

我居住社子島也已 50年了，世代居住的祖先，大家庭一個門牌著了

好多兄弟，好多戶，政府拆遷補償都未完成，都一直開會，要快快

開發，以後要去住那，怕又是洲美里第二，變成遊民（沒地方住）。

政府要開發，也希望居民有房子住，就地合法、自由開發。 

二、委員及相關機關意見摘要： 

屠顧問世亮 

1. 針對範疇界定指引表，景觀與遊憩之水文景觀部分，建議必須納

入：島頭公園、五股溼地、關渡自然公園、觀音山國家風景區之

東側河岸、淡水河下游至河口之兩側。為潛在受環境影響之敏感

地區。 

2. 另外針對空間及時間之向度都必須納入。 
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范教授正成： 

建議開發單位在未來之方案中，善用開發造成之優勢，照顧開發造

成的弱勢，在公平、合理、安全、生態、人文、社經的考量下，多

一些創新和溫韾。 

駱教授尚廉： 

1. 遷村、補償、安置等項目，應納入經濟環境項下，而非社會關係，

或者兩項均應就此一評估。 

2. 住戶及土地所有權之調查，建議採用「普查」方式，並由市政府

負責來執行。 

鄭教授福田： 

1. 有關生態社子島請探討加入「低碳」之規劃，社子島之交通工具，

不得使用汽油、柴油…在保證居民之居住正義下，設足夠之停車

位，外來之汽油、柴油車均停車改用區內設置之電動車輛（貨車、

工程車獲准可進入）。 

2. 居民對於拆遷補償意見不一致，對社會經濟之影響，勢有爭議，

是否達共識後再議。 

3. 營運後有關工業開發產生之空氣污染，請加評估。 
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「臺北市士林區社子島地區開發計畫」環境影響評估範疇界定指引表 

說明：1.本範疇界定指引表係參照環保署『開發行為環境影響評估作業準則』附件六之格式內容填寫。 

2.依據環保署規定，指引表之項目及因子等內容得依開發計畫個案特性需求而予以擇定；表中〝■〞係表示將於二階環評作業進一步調查或評估

(其內容並分別註明於後)(粗體字)或一階環說書已有分析說明，二階環評將會做必要的資料更新(細體字)，紅色網底字為範疇界定會議更新，

(底線為本次會議更新)，〝□〞表示本開發案未涉及此因子。 

3.第二階段調查起迄時間將依實際作業時間調整。 

環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

生 

態 
1. 陸

域

動

物 
 種類及

數量 

族群種類、相對數量、

分布、現場調查位置、

時間、方法、範圍。 

1. 族群種類 

2. 相對數量 

3. 分布 

4. 現場調查位 

5. 時間 

6. 方法 

7. 範圍。 
計畫範圍、向

外延伸1公里之

鄰近地區及關

渡、五股溼地 

計畫範圍、

向外延伸 1

公里之鄰近

地 區 及 關

渡、五股溼

地 

8次 

102.03.18~21 

102.06.18~21 

102.09.09~12 

102.12.09~12 

105.01.25~28 

105.04.18~21 

105.07.11~14 

105.10.03~06 

(已完成) 

本計畫已委託生態專業公司進行調

查及評估，詳環境影響說明書6.4.2 

節內容。 

於二階環評加強計畫範圍及其相關

地區調查及收集已有之動物資料並

評估。 

請開發單位就生態調查資料調查部

分，蒐集市府內部或向荒野保護協

會詢問有無其他現況補充調查資

料。 

 種歧異

度 

種類、數量、豐富度、

均度、採樣面積。 

1. 種類 

2. 數量 

3. 均度 

 棲息地

及習性 

動物生活習性、食物、

生命週期、繁殖、棲息

地資料。 

1. 動物生活習性 

2. 棲息地資料 

 通道及

屏障 

調查區內植物分布資

料、地形圖、動物活動

觀察、移動通道及屏

障。 

植物分布資料 

2. 陸

域

植

 種類及

數量 

植物種類、數量、植生

面積、空照圖與現場勘

查核對。 

1. 植物種類 

2. 數量 

3. 植生面積 

4. 空照圖與現場勘查核對 

計畫範圍、向

外延伸1公里之

鄰近地區及關

渡、五股溼地 

計畫範圍、

向外延伸 1

公里之鄰近

地 區 及 關

8次 

102.03.18~21 

102.06.18~21 

102.09.09~12 

102.12.09~12 

本計畫已委託生態專業公司進行調

查及評估，詳環境影響說明書6.4.1 

節內容。 

附件2 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

物 

 種歧異

度 

種類、數量、豐富度、

均度、採樣面積。 

1. 種類 

2. 數量 

3. 均度 

4. 採樣面積 

渡、五股溼

地 

105.01.25~28 

105.04.18~21 

105.07.11~14 

105.10.03~06 

(已完成) 

 植生分

布 

植物種類、植生面積、

植群分布、植物社會結

構及生長狀況。 

1. 植物種類 

2. 植生面積 

3. 植群分布 

4. 植物社會結構及生長狀

況 

 優勢群

落 
優勢種、數量、分布。 

1. 優勢種 

2. 數量 

3. 分布 

計畫範圍 計畫範圍 １次 

環境影響評估

報告書製作階

段 

於二階環評採執行植物的族群、組

成、分布等更全面的調查方式進行

評估。 

 

3. 水

域

動

物 

 種類及

數量 

族群種類、數量、游移

狀況、調查方法、位

置、時間及範圍。 

1. 族群種類 

2. 數量 

3. 調查方法 

4. 位置 

5. 時間及範圍 
計畫範圍鄰近

河川水域 

1.WB1 

2.WB2 

3.WB3 

8次 

102.03.18~21 

102.06.18~21 

102.09.09~12 

102.12.09~12 

105.01.25~28 

105.04.18~21 

105.07.11~14 

105.10.03~06 

(已完成) 

本計畫已委託生態專業公司進行調

查及評估，詳環境影響說明書6.4.3 

節內容  種歧異

度 

種類、數量、豐富度、

均度、採樣體積。 

1. 種類 

2. 數量 

3. 均度 

4. 採樣體積 

棲息地

及習性 

游移特性、生命週期、

繁衍方式及條件。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

遷移及

繁衍 

游移特性、生命週期、

繁衍方式及條件。 
 

4. 水

域

植

物 

 種類及

數量 

種類、數量、植生情形

與其分布。 

種類、數量、植生情形與

其分布 

 種歧異

度 

種類、豐富度及均度、

採樣體積。 
種類及均度、採樣體積 

 植生分

布 

植生種類、面積、分

布、生長狀況。 

1. 植生種類 

2. 面積 

3. 分布 

4. 生長狀況 

 優勢群

落 
優勢種、數量、分布。 

1. 優勢種 

2. 數量 

3. 分布 

5. 瀕

臨

滅

絕

及

受

保

護

族

群 

 動物 

稀有種、特有種、瀕臨

絕種及政府公告之保育

類野生動物、保護管制

計畫。 

1. 特有種 

2. 瀕臨絕種及政府公告之

保育類野生動物 

3. 保護管制計畫 
計畫範圍、向

外延伸1公里之

鄰近地區及關

渡、五股溼地 

計畫範圍、

向外延伸 1

公里之鄰近

地 區 及 關

渡、五股溼

地 

8次 

102.03.18~21 

102.06.18~21 

102.09.09~12 

102.12.09~12 

105.01.25~28 

105.04.18~21 

105.07.11~14 

105.10.03~06 

(已完成) 

本計畫已委託生態專業公司進行調

查及評估，詳環境影響說明書

6.4.2、7.2.2及8.1節內容。 

 植物 

稀有種、特有種、瀕臨

絕種及珍貴稀有植物、

保護管制計畫。 

1. 特有種 

2. 瀕臨絕種及珍貴稀有植

物 

3. 保護管制計畫 

4. 受保護樹木 

本計畫已委託生態專業公司進行調

查及評估，詳環境影響說明書6.4.1

及8.1節內容 

第一階段已有受保護樹木資料。 

5. 移植計畫 計畫範圍 計畫範圍 １次 

環境影響評估

報告書製作階

段 

於二階環評採執行植物的族群、組

成、分布等更全面的調查方式進行

移植相關評估 

6. 生

態

系

統 

優養作

用 

營養鹽之來源、排入量

及防治方法。 
－ － － － － 本計畫開發不涉及優養作用。 

生物累

積 

有毒、有害或放射性物

質之生物累積。 
－ － － － － 本計畫開發不涉及生物累積。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

 生態定

位 
 

1. 生態熱區 

2. 生態亮點 

3. 評估施工期間對動、植

物的影響 

4. 生態系統服務功能 

計畫範圍 － － － 

二階環評將採區域尺度進行生態熱

點與生態系統之評估，並著重於施

工期間對現有生態體系之影響程度

及開發前後對生態功能之變化。 

景 

觀 

及 

遊 

憩 

1. 景

觀

美

質 原始景

觀 

景觀原始性、可出入性

及可觀賞利用方式、開

闊性品質、現地勘查紀

錄、位置、和諧性、組

成。 

1. 景觀原始性 

2. 可出入性及可觀賞利用

方式 

3. 開闊性品質 

4. 現地勘查紀錄 

5. 位置 

6. 和諧性 

7. 組成 

計畫範圍 計畫範圍 1次 
105.11 

(已完成) 

本計畫已委託專業公司進行調查及

評估，詳環境影響說明書 6.5.1及

7.3.1節。 

 生態景

觀 

視覺主體組成、生態性

美質、品質及使用狀

況、環境保育方式、觀

景點位置、特殊性、範

圍、型式、數量。 

1. 視覺主體組成 

2. 生態性美質 

3. 品質及使用狀況 

4. 環境保育方式 

5. 觀景點位置 

6. 特殊性 

7. 範圍 

8. 型式 

9. 數量。 

計畫範圍及鄰近範

圍(包含五股溼

地、關渡自然公

園、觀音山國家

風景區之東側河

岸及淡水河下游

至河口之兩側) 

－ － － 

二階環評針對第一階段環評，相同調

查點位，進行生態景觀前後比對。 

島頭公園保留並評估作為重要地標的

可行性。 

島頭公園之景觀應加強評估其衝擊影

響，加強蒐集鄰近範圍(包含五股溼

地、關渡自然公園、觀音山國家風景

區之東側河岸及淡水河下游至河口之

兩側)之相關資料。 

文化景

觀 

具文化性價值美質、目

的及使用狀況型式、位

置、特有性、範圍、型

式、類別。 

具文化性價值美質、目的

及使用狀況型式、位置、

特有性、範圍、型式、類

別。 

計畫範圍 計畫範圍 1次 
105.11 

(已完成) 

本計畫已委託專業公司進行調查及評

估，詳環境影響說明書6.5.1及7.3.1

節。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

 人為景

觀 

計畫實施前後視覺景觀

變化之模擬、景觀規劃

設計資料、計畫內容、

視覺範圍、品質、現地

勘查紀錄、人為構物景

緻、位置、視野分析、

特性、型式、數量。 

1. 計畫實施前後 

2. 視覺景觀變化之模擬 

3. 景觀規劃設計資料 

4. 計畫內容 

5. 視覺範圍 

6. 品質 

7. 現地勘查紀錄 

8. 人為構物景緻 

9. 位置 

10. 視野分析 

11. 特性 

12. 型式 

13. 數量 

計畫範圍 計畫範圍 1次 
105.11 

(已完成) 
第一階段已分析評估納入說明書6.5.1

節。 

計畫範圍 － － － 

二階環評針對第一階段環評，相同調

查點位，進行人為景觀前後比對。 

市府對於社子島未來景觀總規劃藍圖

納入評估報告書。 

2.遊

憩 
遊憩需

求 

遊憩設施使用次數、人

口成長、遊憩方式、需

求預測。 

1. 遊憩系統分析 

2. 遊憩據點調查描述 

3. 遊憩方式 

4. 遊憩據點的交通可行性 

5. 鄰近遊憩據點的遊憩體

驗 

6. 營運後的視覺影響 

計畫範圍 計畫範圍 

1次 
105.11 

(已完成) 
本計畫已委託專業公司進行調查及

評估，詳環境影響說明書 6.5.2及

7.3.2節。 

本計畫主要住宅區、商業區、科技

產業專區、學校用地、公園、公共

服務、產業支援、交通等用地，非

遊憩區開發。 

島頭公園保留並評估作為重要地標的

可行性。 

應預先評估親水活動之可行性及其環
境衝擊。 

遊憩資

源 

靜態、動態遊憩資源、

位置、型式、規模、可

開發性、規劃報告、保

護管制計畫。 

1次 
105.11 

(已完成) 

 遊憩活

動 

遊憩方式、目的、時

間、主題、發展。 
1次 

105.11 

(已完成) 

遊憩設

施（含建

築體） 

設施型式、數量、目

的、使用狀況、保護管

制計畫。 

1次 
105.11 

(已完成) 

遊憩體

驗 

遊客訪問調查、心理向

度分析、遊憩方式調

查。 

－ － － － － 本計畫主要住宅區、商業區、科技產

業專區、學校用地、公園、公共服

務、產業支援、交通等用地，非遊憩

區開發。 遊憩經
遊憩區內、四周之受益

情形。 
－ － － － － 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

濟效益  

遊憩承

載量 

遊憩需求及資源潛力限

制、社會心理承載量、

環境承載量。 

－ － － － － 

遊憩類

別 

遊憩規模、型態（都會

型、鄉村型、原野型、

自然型等）、遊憩序列之

界定。 

－ － － － － 

社 

會 

經 

濟 

1. 土

地

使

用  使用方

式 

都市計畫、都市更新計

畫、區域計畫、非都市

土地使用計畫、建築物

及土地使用現況、土地

使用分區圖。 

1. 都市計畫、土地使用現

況 

2. 都市計畫規劃內容及預

計引進人口 

計畫範圍  － － － 

都市計畫及土地使用現況已於第一

階段分析評估納入說明書明書6.6.1

及6.6.3節。 

都市計畫規劃內容及預計引進人口

已於第一階段分析評估納入說明書

5.2.2節及7.4.2節。 

有關都市計畫平行審查作業相關會

議記錄將納入二階環評報告書中。 

鄰近土

地使用型

態 

位置圖（鄰近垃圾場、

礦區、棄土場、海岸、

溼地……等位置）以及

相關資料。 

土地使用型態 
計畫範圍及其

鄰近區域 
－ － － 第一階段已分析評估納入說明書6.4

節及6.6.1節。 

 發展特

性 

地區發展歷史、發展型

式及重點、聚落型態、

成長誘因及發展限制條

件。 

1. 經濟發展型態 

2. 地區發展歷史 

3. 發展型式及重點 

4. 聚落型態 

5. 成長誘因及發展限制條

件。 

計畫範圍及其

鄰近區域 

 

計畫範圍及

其鄰近區域 
1次 

環境影響評估

報告書製作階

段 

第一階段已分析評估納入說明書

6.6.3節、6.8節。 

採科學研究方法進行地區發展歷

史、發展型式及重點、聚落型態、

成長誘因及發展限制條件。納入第

二階段環評書件分析及評估。 

文創、觀光遊憩、環境教育等開發

過程後應評估有無正、負面影響並

納入評估報告書。 

2. 社

會
 公共設

施 

下水道、垃圾處理、公

共給水、電力、瓦斯、

停車場、教育文化、郵

1. 公共給水 

2. 教育設施、地區性服務

設施 

計畫範圍及其

鄰近區域 

 

－ － － 第一階段已分析評估納入說明書

6.6.2節。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

環

境 

電、市場。 3. 下水道 

4. 垃圾處理 

5. 電力 

6. 瓦斯 

7. 車場 

8. 教育文化 

9. 郵電 

10. 市場 

 公共衛

生及安

全 

現有公共衛生、公共安

全制度及執行狀況、環

境衛生及飲用水水準、

公共危害事件資料、醫

療保健。 

1. 現有公共衛生 

2. 公共安全制度及執行狀

況 

3. 環境衛生及飲用水水準 

4. 公共危害事件資料 

5. 醫療保健 

計畫範圍及其

鄰近區域 

 

－ － － 第一階段已分析評估納入說明書6.9

節及6.6.2節。 

化學災

害 

災害發生或然率。災害

影響範圍及程度。預防

及緊急應變措施計畫。 

－ － － － － 本計畫不涉及化學物質輸入、輸出

及製造。 

3. 交

通 
管線設

施 

施工期間對自來水管

線、下水道、瓦斯管線

及油管、高低壓電纜、

電話線及交通號誌電纜

之服務，可能造成之損

害。 

評估分期分區對於管線設

施之影響 
計畫範圍 － － － 

社子島現況並無完善管線設施，本

計畫即針對管線設施進行佈設，施工

期間居民均已安置於工區外之專案住

宅，因此並不會對民眾產生損害之影

響 

 交通運

輸 

交通設施、運輸網路及

其服務水準。 

運輸途徑、運輸工具、

頻率、計畫區附近聯外

道路現況及其服務水

準。 

施工期間及完工後之運

輸路徑及其交通量變

1. 交通設施、運輸網路及

其服務水準。 

2. 運輸途徑、運輸工具、

頻率、計畫區附近聯外

道路現況及其服務水

準。 

3. 施工期間及完工後之運

輸路徑及其交通量變

計畫範圍及其

鄰近區域之道

路 

 

 

路段： 

1. 延平北路

七段(延平

北路八段

~ 延 平 北

路六段 

2. 延平北路

六段(洲美

快速道路

 

102.10.9-10  

102.11.15-16  

105.3.14-15 

105.3.19-20  

105.5.1-2  

第一階段已分析評估納入說明書

6.7.2及7.5節。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

化。 

交通設施、主次要道

路、遊憩步道、車站、

運輸工具等。 

步道與停車需求。 

交通維持計畫。 

化。 

4. 交通設施、主次要道

路、車站、運輸工具

等。 

5. 土方來源及土方運送對

地區交通之影響 

6. 路口交通影響 

7. 停車需求分析 

8. 增加補充調查並進行路

口延滯、路段服務水準

及旅行時間變化分析(後

一頁) 

9. 目標年交通量預測分析

請納入北投士林科技園

區開發後的交通衍生量 

10. 對外交通路線、捷運、

蘆社大橋評估 

~社中街) 

3. 社子大橋 

路口： 

4. 延平北路

七段-洲美

快速道路 

5. 通河西街-

延平北路

六段 

6. 社中街-延

平北路六

段 

7. 大肚路二

段-中央北

路 二 段

257巷 

8. 自強路-仁

義街承德

路-大業路 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

路段： 

1. 環河北路

往南延伸

至民族西

路口(延平

北路-中正

路  -酒泉

街-民族西

路) 

2. 立賢路接

承德路(北

起 大 度

路，南至

文林北路) 

3. 福國路(東

至福國路

及文林路

口) 

路口： 

1. 環河北路

三段-中正

路、中正

路-延平北

路五段 

2. 承德路七

段-立賢路 

3. 承德路七

段-文林北

路 

4. 福國路-承

德路、福

國路-文林

平 假

日各 1

次 24

小時 

環境影響評估

報告書製作階

段 

將於第二階段環評書件進一步分析

評估車站、停車需求、交通維持計

畫、土方來源及土方運送對地區交

通之影響。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

路 

5. 環河北路

二段、酒

泉街路 

施工交

通干擾 

道路、人行道、建築物

通道封閉或改道。 

車道封閉。 

道路人行道之破壞。 

1. 車輛與行人影響 

2. 停車影響 

3. 棄土外運路線(施工棄土

時間每月一次調查) 

－ － － － 

先安置居民，且居住區與開發區錯

開，施工期間執行交管計畫，車輛

進出不會影響民眾。 

4. 經

濟

環

境 

漁業資

源 

漁場作業、人工魚礁與

海洋牧場等之面積、漁

獲量、產值、漁場拆遷

及漁業權撤銷之補償。 

－ － － － － 
本開發位於陸域，社子島居民主要

以農作及工廠為經濟來源並未有涉及

漁業資源環境因子。 

 土地所

有權 

土地所有權、土地大

小、分布、使用情形。 

1. 土地所有權 

2. 土地大小 

3. 分布 

4. 使用情形 

－ － － － 第一階段已分析評估納入說明書

6.6.1節。 

 社會經

濟 
 

第二階段調查評估 

1. 遷村、補償 

2. 遷村範圍及人數 

3. 安置計畫意願調查 

4. 開發後生活條件改善和

    
調查(訪查)的項目、對象、內容、範

圍等細節應與居民達成共識後再展

開調查。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

經濟教育增加與否之評

估 

5. 社

會

關

係 

 安全危

害 

現地勘查紀錄及相關資

料。 

可能之範圍及位置圖。 

防護設施之說明或規

範。 

地質液化潛勢安全危害 － － － － 第一階段已分析評估納入說明書

6.3.6節、7.1.5節及8.1節。 

 社會心

理 

居民居住分布，教育職

業組成、與計畫之關

係、有關遷村、補償及

輔導就業資料。 

第一階調查： 

1.教育職業組成 

2.公開說明會方式瞭解居

民關切事項 

3.居民居住分布 

－ － － － 
第一階段已分析評估納入說明書

6.6.2及6.6.4節。 

第二階段調查評估 

4. 遷村、補償 

5. 遷村範圍及人數 

6. 安置計畫意願調查 

7. 開發後生活條件改善和

經濟教育增加與否之評

估 

計畫範圍 計畫範圍 1次 

環境影響評估

報告書製作階

段 

採科學研究方法進行遷村、補償、

遷村範圍及人數。 

第二階段環評書件分析及評估，開

發後生活條件改善和經濟教育增加

與否。 

調查(訪查)的項目、對象、內容、範

圍等細節應與居民達成共識後再展

開調查。 

6. 開

放

空

間 

開放空

間 

開放空間之改變、消失

或創新。 

1. 開放空間之改變 

2. 消失或創新 
計畫範圍 － － － 第一階段已分析評估納入說明書7.3

節。 

7. 阻

隔 阻隔 

施工及運轉時期造成之

心理性阻隔及活動性阻

隔。 

施工及運轉時期造成之心

理性阻隔及活動性阻隔。 
－ － － － 

本案將於施工期間搭設圍籬作為視

覺遮蔽並與居民溝通，且維持周邊

道路原有之品質，將不涉及阻隔之
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

環境因子。 

8. 私

密

性

及

心

理 

私密性

及心理 

路線兩側及場站設施附

近居室受視線侵犯範

圍。 

住宅區居民受噪音振動

影響。 

－ － － － － 
本案將設置10公尺之退縮綠帶，路

線兩側及場站設施附近居室非為受

視線侵犯範圍。 

文 

化 
1.教

育性

及科

學性 

建築 

建築物位置、型式、特

點、價值、使用狀況、

維護方式。 

－ － － － － 

依據一階環說書環境現場勘查無教

育性、科學性之建物或特殊生態系或

特殊之地質、地 形。 

生態系 

特殊價值生態區域、種

類、規模、價值、保育

方式。 

－ － － － － 

地質、

地形 

特殊地質地形、位置、

型式、特殊性及價值、

保護方式。 

－ － － － － 

2.歷

史性 
 建 築

物、結

構體 

 宗教、



建築物、結構體位置、

型式、特點、價值。 



位置、型式、數量、特

一階調查 

1. 建築物 

2. 位置 

3. 數量 

4. 特點 

計畫範圍 計畫範圍 1次 102.11 

第一階段已引用本計畫於102年11月

進行之文化史蹟蹟實地調查報告內

容並分析評估納入說明書6.8節及附

錄七。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

寺廟、

教堂 

點。 二階調查 

5. 型式 

6. 年代、歷史性及價值 

7. 文化資產範疇界定評估

項目以「文化資產保存

法」第三條規定項目為

範疇，包含古蹟、歷史

建築、紀念建築、聚落

建築群、考古遺址、文

化景觀、古物、自然地

景、自然紀念物等。 

計畫範圍    
型式、年代、歷史性及價值、文化

資產範疇界定評估項目將納入第二

階段環評書件分析及評估。 

 活動、

事件 

特定活動、事件、民

俗、典故、歷史特性及

價值。 

1. 特定活動 

2. 事件 

3. 民俗 

4. 歷史特性及價值 

5. 典故 

計畫範圍 計畫範圍 1次 102.11 

第一階段已引用本計畫於102年11月

進行之文化史蹟蹟實地調查報告內

容並分析評估納入說明書6.8節及附

錄七，並於第二階進行資料更新。 

 史前遺

跡 
史前遺跡 史前遺跡 計畫範圍 計畫範圍 1次 

環境影響評估

報告書製作階

段 

第一階段已有針對社子島開發區域進

行調查，第二階段進行社子遺址周邊

500公尺調查。 

3.文

化性  民俗 

 文化 

特性、保存價值、保存

方式。 

地域內文化資產和史蹟

調查。 

1. 特性、保存價值 

2. 地域內文化資產和史蹟

調查 

計畫範圍 計畫範圍 1次 102.11 

第一階段已引用本計畫於102年11月

進行之文化史蹟蹟實地調查報告內

容並分析評估納入說明書6.8節及附

錄七。 
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環境

類別 
環境

項目 
環境因子 範疇界定參考資料 評估項目 評估範圍 

調    查 

備註 地點 頻率 起迄時間 

施工中及完工後文化資

產及史蹟變更程度與周

圍環境現況之改變。 

3. 施工中及完工後文化資

產及史蹟變更程度與周

圍環境現況之改變。 

4. 文化資產範疇界定評估

項目以「文化資產保存

法」第三條規定項目為

範疇，包含傳統表演藝

術、傳統工藝、口述傳

統、民俗、傳統知識與

實踐。 

計畫範圍 計畫範圍 1次 

環境影響評估

報告書製作階

段 

採科學研究方法進行傳統表演藝

術、傳統工藝、口述傳統、民俗、

傳統知識與實踐之評估。 

註：本指引表之項目及因子得依個案需求而選擇 








