臺北市保母托育制度管理委員會第3屆第2次會議紀錄
1、 時間：103年3月21日(星期五)上午9時00分
2、 地點：臺北市市政大樓6樓東北區606會議室
3、 主席：吳副秘書長國安
4、 出席委員：王副主任委員浩、徐委員月美、杜委員仲傑、蘇委員美君(代張委員傑謙)、郭委員政修(代陳委員恩美)、溫委員世江(代龔委員千雅)、謝委員友文、陳委員雪宮、王委員兆慶、侯委員美妗、林委員維儀(代饒委員月琴)、馬委員蕙蘭、杜執秘慈容、洪幹事偉倫、石幹事守正
                                                     記錄：江綺玲
5、 主席致詞：(略)
6、 報告事項：
    報告案1：確認前次會議紀錄

      主席裁示：准予備查。
報告案2：前次委員會議決議(裁示)事項執行情形追蹤

委員發言摘述：

1. 王委員兆慶：
(1) 彭婉如文教基金會就實驗平價托育方案提供經驗分享，此方案以幼兒良善照顧、家長負擔減輕、保母合理薪資三者平衡的理念發想，首先，幼兒的良善照顧除了托育環境硬體設備外，主要在保母安排收托人數、規劃兒童作息、與家長溝通、疾病控制及教育等保母本身的軟體能力，然而目前職前訓練的重點課程並非保母軟體能力培養。其次，家長負擔減輕主要是採補貼家長托育費用並要求保母平價收費的作法，藉由不斷溝通創造保母及家長合作照顧雙贏的觀念。最後，平價托育費用乃參考實際市場托育契約及行政院主計處統計女性平均起薪和平均收入，與保母協商後訂定出保母合理薪資。檢討成效不如預期的原因提出幾點建議:未來政府擬訂保母政策以朝向改善保母軟體能力的誘因，來提升保母托育品質；管理收費金額應考量凍漲制及定價制的差異，凍漲制雖然是減輕衝擊最簡單的方法，但未必能真正達到家長負擔減輕的效果，因此訂定平價收費金額時應採折衷方式處理。
(2) 臺北市保母平均幼童收托數幾乎達二名以上，建議未來訓練機構應朝向與教保領域合作，研發保母同一時段收托兩個以上嬰幼兒的相關在職訓練課程。
2. 陳委員雪宮：
(1) 保母的收托能力和耐受度因人而異，透過教育訓練培養每個保母擁有同一時段收托多名幼兒的能力是有困難度。
(2) 優質保母在軟硬體設置掌控能力非常好的狀況下，往往於同一時段托育兩個以上甚至更多的幼兒，因而出現超收變成違規保母的情況發生。
3. 侯委員美妗：
瞭解政府推出合作托嬰機制的美意，惟三個月一次訪視輔導的頻率過高，擔心合作托嬰中心的人員投入過多時間在評鑑指標的紙本準備上，而疏於現場的照顧品質；若維持兩年一次的評鑑機制，建議修改考核的指標。
業務單位回應：

1. 合作保母政策目前刻正收集相關團體意見研議相關方案中，於下次會議時提案報告，在會議前若有進一步定論，會透過委員意見諮詢或召開專案會議方式辦理。
2. 托嬰中心法定三年一次評鑑，目前本局合作園所機制評鑑考量兒童在托嬰中心收托為兩年的時間，讓家長了解此園所的品質，故採納專家學者建議，採兩年一評的合作機制，鼓勵私立托嬰中心主動向本局申請評鑑，以合作兩年的方式試辦，未來視實際執行成效再做調整修正。
      主席裁示：
1、 案件二二提二：

請社會局透過委員意見諮詢或召開專案會議研擬方案，於下次會議時正式提案報告，本案繼續列管。
2、 案件二三提一：

依照現行機制辦理個案審查，本案同意解除列管。
3、 案件二四提一：

請社會局在簽報市府核備前，提供相關資料向委員說明，本案繼續列管。
4、 案件三一提一：

目前私立托嬰中心合作機制處開辦階段，評鑑指標規劃應更精確，避免造成園所準備作業上的困擾，請社會局就執行情況持續研議，本案繼續列管。

5、 案件三一提二：
請社會局建立一套本市托嬰中心共同逃生避難標準，並辦理實地演練示範，於下次開會進行討論，本案繼續列管。
6、 案件三一提三：

本案同意解除列管。
報告案3：本市托育業務報告
委員發言摘述：
1.陳委員雪宮：

  (1)內湖親子館的場地和空間，一次開放50對親子入館後，造成空氣品質不
     流通，建議改善空調系統。
  (2)規劃保母在職訓練課程時，建議依照保母的年資設計不同的進階課程，

     例如規劃資深保母向新手保母進行工作經驗分享。
2.謝委員友文：

  (1)參加保母訓練課程的學員，親屬保母的比例高且高齡化佔學員六成，雖

     然親屬保母目前採低度管理，期待能善用這部分的人力，轉化為社區保

     母資源。
  (2)近期其他縣市有保母因同一時段收托多名幼兒發生意外的新聞報導，保

     母同時收托多名幼兒須考量多方因素，除保母本身意願外，尚牽涉到

     保母本身的能力及托育環境空間等，而保母訓練課程中卻很難詳盡教導
     實際托育所有可能發生的情境。
3.王委員兆慶：

   (1)在職保母每年被要求參加18小時的在職訓練課程，建議市府在課程規

      劃上因應臺北市保母收托小孩數多的特色，針對已有收托經驗的保母

      安排實務技巧經驗分享課程，提升保母同一時段托育多名幼兒的能力。

   (2)市府調查反映家長覺得減輕負擔很好同時又覺得補助不夠，建議保母系

      統應扮演與保母和家長溝通的角色，透過辦理政策座談或教育課程，讓

      家長知道最好托育政策並不是增加補助，而是家長和托育工作者合作照

      顧小孩，讓托育朝向非營利化。

4.侯委員美妗：

  建議未來保母訓練課程可規劃實習課程，讓受訓保母領取合格證書前到優

  質保母家中實際觀摩托育情形。
 主席裁示：
1. 請社會局盡速了解內湖親子館空調設備使用狀況，必要時添購冷氣設備以改善空調。
2. 本案准予備查。
報告案4：102年度臺北市保母收費現況調查報告
委員發言摘述：
1. 陳委員雪宮：
保母收到收費調查問卷基本上是照實填寫，托育費用基本上不包含副食品費用，面臨水電瓦斯及物價調漲下，保母不會因市場波動而向家長調漲托育費用，目前的收費金額和17年前一樣未調漲；臨時托育費用在契約內明訂金額，但有時候保母是不會收取費用。
      主席裁示：
    1.建議社會局將歷年保母收費調查報告公開。
2.本案准予備查，並作為提案討論之參考資料。
7、 提案討論：

提案1：為因應保母登記制施行，擬訂定居家式托育服務收退費規定一案，提請討論。
      委員發言摘述：

1、 陳委員雪宮：
(1) 民生物資漲價的時候，保母最直接受到衝擊，因幼兒在保母家中托育，因此訂定收費標準時，希望有相關物價指數參考，適時反映保母的市場價格，同時因應市場波動訂定調漲機制。 
(2) 針對少數保母以巧立名目的收費項目向家長收費應提出糾正，但對於大部分的法保母應該要給予保障。
2、 王委員兆慶：
(1) 衛生福利部社會及家庭署目前有找專家學者針對居家式及托嬰中心收費進行成本精算研究，本市可考慮等中央研究報告出來後再做進一步討論及規劃。
(2) 現行坊間出現許多巧立名目的額外收費項目，例如：洗澡費、洗衣費、水電費、感覺統合費、學步費、各節禮金、預收年終獎金等等，因此期望透過法規明訂收費標準和收費項目來解決此現象。
(3) 保母是自營業者，並非家長的雇主，托育費用在國稅局課稅的分類上，並非薪資而是其他工作收入，通常未達申報標準。
(4) 社區保母系統保有各個保母和家長間的托育契約，建議社會局可要求社區保母系統協助收費金額調查的統計。 
3、 謝委員友文：

(1) 民國76年開始保母專業訓練課程後，收費項目及計費方式陸續出現，17年來的收費並非沒有調漲，各區平均皆調漲約2,000元。
(2) 因家長需求延伸不同的托育方式，不同地區也會因其生態有不同托育形態，如何因地制宜分區彈性收費有其複雜度，在收費成本計算上，冷氣、水電等民生成本與保母自身家庭的花費很難切割，同時保母是不適用勞基法的行業。
(3) 同一時段只收托一名幼兒和多名幼兒，保母對兒童的照顧品質，以及兒童本身的感受是有差異的，因此保母在收取托育費用時不適合以兒童數的倍數計算，如收托一名兒童收費15,000元，收托兩名兒童時就收托30,000元，應考量加權的概念。
4、 侯委員美妗：
(1) 許多新手家長不知道現行的托育收費行情，多半透過保母或詢問其他家長得知，要統一定價是困難的，除非強制規定不能超過這個範圍，否則都只是參考值。
(2) 補習家教一對一和一對多的收費標準不同，贊成保母收費價格也有所區分，但不須刻意壓低收費，應保留彈性調漲空間，給予托育服務人員合理尊重。
(3) 家長是遴選優質保母的最佳評審委員，考量合理的收費價位、合適的托育環境，在收費標準上，副食品主要是六個月以上嬰兒才會開始有需求，家長是可以認同額外加收的，而臨托、假日托、在家托本身就有個別差異性。
(4) 凍漲會讓人聯想到永遠不會調漲，是否改為暫時不漲或者暫時凍漲，合作托嬰機制的部分，目前是限定凍漲，未來希望能因應物價波動有調漲的機會。

5、 林委員維儀(代饒委員月琴)：

(1) 一般家長因其工作型態忙碌，選擇將小孩交由保母托育，托育費用必須是家長有能力負擔，如家長未調薪而保母收費調漲，該如何因應保母調薪的要求，須考量公平合理性。
(2) 家長覺得保母照顧品質好而給予保母年終獎金，多半是樂意且自願性質，不應強制規定成收費項目。

6、 杜委員仲傑：

感覺統合此名詞涉及早期療育專業醫事人員用語，建議在訂定收費項目時須特別注意，若涉及衛生醫療專業名詞，可提供社會局相關意見。
7、 溫委員世江(代龔委員千雅)：

建議社會局在訂定收費標準及項目時應採正面表列，訂定總費用並列舉收費項目。
       結論：
1. 請社會局參考委員所提列現行各種收費項目，並與消保官諮詢後研議基本架構，提出收退費標準及項目草案，於下次會議提案討論。
8、 臨時動議：
1. 侯委員美妗：
(1) 建議社會局在托嬰中心評鑑指標修訂時，應邀請有0-2歲專業領域實務經驗的學者專家參與討論，以提升托嬰中心現場托育服務品質為核心目標，減少紙本作業上的準備時間。
(2) 托嬰中心內的護理人員年資應被認列，使其合法列入主管人員資格。
(3) 合作園所機制，建議保留兩年後可調漲之空間。

(4) 建議將編列大學的經費，部分提撥到0-2歲的嬰幼兒身上。

2. 陳委員雪宮：

居家式托育服務提供者登記及管理辦法草案第15次會議中，第三條每個托育人員照顧全日或夜間托育兒童一人者，得增加收托半日日間延長及臨時托育之兒童至多兩名；第四條兩名以上托育人員在同一處時，共同照顧兒童至多四人，其中全日及夜間托育兒童至多兩人，是否能有彈性，否則沒有便利到家長反而妨礙到家長。
3. 馬委員蕙蘭：

婦女新知協會曾舉辦過針對保母、家長、專家學者與政府的一個平台會議，過去保母是家人關係，一個支持輔助系統，家長希望自己孩子得到最好照顧，兒童希望家長跟保母有最好的協調，對女性工作者而言，很高興政府有注意到保母專業性，同時須考量公平正義，讓保母得到專業待遇，保護大家權益。
主席裁示：
1. 有關護理人員年資認列一案，因涉及中央法規，建議另以民間協會名義向中央具體表述。
2. 合作園所機制目前為開辦階段，以兩年為合作期程，兩年後再針對執行成效進行檢討。
3. 請社會局持續於中央召開相關會議時代為轉達居家式托育意見。
4. 大學經費的編列及分配非地方政府的權限，建議另以民間協會名義正式書面向教育部提案。
9、 散會：上午12時0分
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