臺北市保母托育制度管理委員會第2屆第2次會議會議紀錄
1、 時間：101年3月29日(星期四)下午14時0分
2、 地點：臺北市市政大樓6樓東北區606會議室
3、 主席：黃主任委員榮峰
4、 出席委員：江副主任委員綺雯、徐委員月美、蔡委員君蘋、張委員傑謙、龔委員千雅、楊委員金寶、謝委員友文、謝委員崇浯、廖委員萬安、林委員月琴、侯委員美妗、劉委員武政、顏委員怜玉、林代理委員郁晏、杜執秘慈容、楊幹事雅茹、石幹事守正                                 紀錄：洪偉倫
5、 列席人員：兒童福利聯盟文教基金會姚主任秀慧
6、 主席致詞：(略)
7、 報告事項：
    報告案1：確認前次會議紀錄

      主席裁示：

1. 修正提案1謝委員友文發言內容為「中央採登記制應從寬並有強制性，地方可因地制宜訂定適合地方的相關規定。建議目前社區保母系統保母向原單位提出登記申請，由該社區保母系統進行初審後送社會局複審；另非屬系統內保母則逕向單一責任行政區之社區保母系統提出登記申請。」
2. 修正提案1侯委員美妗發言內容為「建議保母登記方式依資格條件區分等級，採友善管理，社區保母系統可連結托嬰中心進行資源共享，共同打造友善托育環境。建議保母在職訓練時數可減少至16小時。」
報告案2：前次委員會議決議(裁示)事項執行情形追蹤
委員發言摘述：

1、 謝委員友文：有關一四報三之二案，依兒童及少年福利與權益保障法規定，未來二(相關科系)、三(修畢126小時保母訓練課程)軌保母依法只需登記，不一定要加入系統，建議系統應維持加入之基本門檻，避免大開門戶。
2、 謝委員崇浯：保母所關心之年終獎金議題，因目前民法未針對保母托育關係進行規定，建議可製訂定型化契約作為保母與家長雙方的參考。另有關保母課稅問題，應先釐清保母之定性，屬勞工或執行業務者(可扣抵執行業務成本)。

3、 姚主任秀慧：有關平價保母的合理待遇，建議先行調查保育員的薪資待遇，通盤討論以制訂合理待遇基準。

4、 張委員傑謙：有關保母收費調查結果部分行政區出現0元的情形，請確認是無樣本數或是資料誤植。另有數據遺漏值偏高之情形。

5、 廖委員萬安：有關托育費用的金額，與收托時間也有關係，建議應納入分析。
  業務單位回應：

1、 有關保母登記制度中央正訂定相關法規中，未來將依中央所訂規定辦理，本局將適時表達意見供中央參考。
2、 有關年終獎金之議題，本局將加強宣導雙方依契約規定辦理。

3、 有關保育員的薪資，本局將另案調查作為訂定平價托育政策之參考。

4、 因保母收退費調查係採普查性質，因該區無樣本數，故出現0元之情形。另有關遺漏值偏高之情形，本局將於下次調查時加強宣導訪視員的職前訓練。
5、 未來調查結果將另以時薪的方式呈現。
      主席裁示：
1、 有關一四提一、二一提一案，同意解除列管。

2、 餘案賡續列管，並請依委員提供具體建議及調查作法納入修正及改進參考。

報告案3：本市托育業務報告
      主席裁示：准予備查。
8、 提案討論：

提案1：為籌設本市公辦民營托嬰中心及建構私立托嬰中心合作機制可行性一案，提請討論。
      委員發言摘述：

1、 侯委員美妗：考量市民的多元需求面向及善用本市既有托育服務資源，建議機構照顧以合作園所方式辦理為佳，另針對目前無私立托嬰中心或弱勢需求量高之地點優先設置公辦民營托嬰中心。
2、 張委員傑謙：以101年度為例，本府社會福利支出已高達25%，建議業務單位先行評估及考量所需預算費用。

3、 劉委員武政：優質、平價、普及化為托育服務的趨勢，依調查結果本市托育仍以家長自行托育為主，且2歲以下兒童仍建議以類家庭方式照顧為宜。在資源分配有限的情況下，應優先健全居家托育系統，機構式照顧則作為輔助方式。
4、 林委員月琴：在資源有限及公平正義的前提下，應思考本市是否有必要跟進普設托嬰中心之政策。應瞭解本市家長的需求，本市目前已有公立及公辦民營托兒所附設托嬰中心之服務，但招生仍未額滿，應回應家長喘息服務之需求。政府應滿足不同社經地位家長之需求，針對弱勢家庭應優先保障及提供服務，另針對一般家庭應強力行銷本市既有的育兒津貼、親子館、育兒友善園之福利資源。
5、 姚主任秀慧：本市平價托育服務早已率全國之先，於公立及公辦民營托兒所附設托嬰中心推動，且為小規模收托，優先服務弱勢家庭。惟現況面臨幼兒教育及照顧法施行後托兒所兼辦托嬰中心之存廢問題，成立公辦民營托嬰中心是一種處理方式，但建議仍以弱勢服務需求大之地點優先設置。另托嬰中心應與親子館脫鉤辦理，不宜合併設置。
6、 廖委員萬安：2歲以下兒童依附關係需求強，一般保母收托人數亦以1至2名兒童居多，未來托嬰中心如招收40名兒童，應謹慎規劃空間安排，以確保照顧品質。
7、 楊委員金寶：政府應站在協助家長的角色，本市應思考雙軌(社區保母系統、托嬰中心)、多方、全面照顧，類家庭的環境對兒童發展較佳。依本市98至100年調查結果顯示，家長送托托嬰機構之理由第一是離家近，第二是口碑好，第三才是合理價格。因此，在建立社區關係的前提下，與其每區設置一個公辦民營托嬰中心，更建議推動居家保母制度。如為因應社會流變，則建議以合作園所方式建立托嬰中心公私協力合作模式，但應有嚴謹的遴選機制。
8、 林委員月琴：世界各國社會福利推動均以類家庭(如寄養家庭、收出養)為趨勢，應反思托嬰中心大量推動的必要性。本市應更加強行銷宣傳，主打本市的福利訴求。另新北市推動公共托育中心政策係由市長帶領市府團隊全體動員運作，由社會局優先挑選適合場地，建議本市應比照拉高層級由市府團隊積極辦理。
9、 姚主任秀慧：北市應再增加宣導經費加強行銷。另推動層級亦建議提高，以利政策順利推動。
 業務單位回應：

1、  考量托嬰服務的供給需求量區域分配不均，本局規劃優先於萬華區、大同區、南港區等目前尚未有私立托嬰中心之地點，以及其他弱勢家庭需求量高之地點先行試辦公辦民營托嬰中心。

2、  本局將審慎規劃平價托嬰政策，有關推動公辦民營托嬰中心財源將以公益彩券盈餘分配基金支應，另有關建置私立托嬰中心合作機制部分，如係補助給家長，將於公務預算下調整支應。
3、  本市目前0至3歲兒童約八成屬居家托育，本局除提供育兒津貼之經濟補助外，亦提供育兒友善園、親子館等之親子服務；另約一成五送托保母，本局除強化社區保母系統訪視輔導外，亦提供托育費用補助及育兒津貼補助併領措施，期能減輕家長經濟負擔，另針對保母系統及托嬰中心均訂有評鑑制度，嚴格把關。

        結論：
1、  對本市托育業務予以肯定。

2、  對於委員建議應由市府層級提供場地及經費等部分，將加強努力。

3、  對於外界的不實報導，應加強宣導並澄清。

4、  有關本市推動公辦民營托嬰中心及建構托嬰中心合作機制之研議規劃，將委員意見納入修正參考，有必要時應邀請委員給予意見或協助。
            提案2：為推動本市優質保母平價托育可行性一案，提請討論。
       委員發言摘述：

1、 廖委員萬安：
(1) 為提升生育率，托嬰中心及平價保母雙管齊下，而系統保母承受的是三面夾擊，包括平價托嬰中心的建構、無照保母的競爭、平價保母的推動，嚴重壓縮到系統保母的生存空間。

(2) 新北市與本市托育費用係於都會區域性，地價物價租金等因素不同，差異性本就存在，況且因托育項目內容、托育時間長短等因素，難以公平比價。

(3) 目前托育費用月薪或時薪皆不符基本工資，訂定合理的收費項目及基準，應考慮托育時間基準點。
(4) 推動居家托育平價服務尚有疑義，如托育費是否如原來收托費用？費用是否除家長負擔部分外由政府補助？收托對象是否會限制弱勢家庭兒童？合作機制之篩選評估標準為何？因優質保母容易產生滿額或不願多收托兒童的情況下，推動上恐有困難度。

2、 楊委員金寶：合作園所機制為先行陳報收費現況後即不得再漲價，因經濟補助不等於全面撒錢，凍漲的目的在於讓家長有感。
3、 林委員月琴：建議應思考為何送托保母有補助，而在家自行照顧者卻沒有補助，是否有鼓勵送托的情形？是否會造成資源分配不均？
4、 謝委員崇浯：建議不要僅以價格作為比較基準，應將價值納入考量。另有關價格管制後恐造成市場失靈現象，應研議凍漲後的配套措施。
5、 張委員傑謙：制定統一價格需謹慎評估，因價格凍漲後的結果恐須市民共同負擔。另主計處對社福支出表示支持，惟中央會考核社福非法定支出佔法定支出之比例比重，建議業務單位應先進行成本效益分析。

6、 廖委員萬安：比照99年及100年的托育費用調查可知，保母收費在合理範圍內，並不會因為托育補助而漲價。

7、 姚主任秀慧：
(1) 兒童局前委託學者進行保母收費的研究案，建議可參考托嬰中心教保員的薪資水準，如保母定額收費每月3萬5,000元，則可依收托兒童人數平均攤減家長托育費用，另由政府提供保母其他福利，如提供臨托費用補助、設施設備補助、保證轉介服務等等。

(2) 因居家式照顧標準與機構式照顧標準的差異，就以先行陳報收費部分，以往機構收退費需報市府同意且應公告，但保母收退費難以公告，恐在陳報收費時即先行調漲。
8、 張委員傑謙：如一切以價錢為考量，恐違兒童利益保障；另平價托育制度可能衍生稅賦問題。
9、 侯委員美妗：有關合作保母應符合下列要求：符合設施設備標準、完成逃生演練、定期公安消防檢查、樓高限制。建議保母喘息服務可以送托托嬰中心進行臨托服務。有關政府補助部分，建議可提高育兒津貼給付金額1,000元或發放合作保母托育補助。

10、 張委員傑謙：如每月增加1,000元，以育兒津貼預算規模計算，每年恐增加10億元預算，建議應謹慎評估資源是否有效運用。

11、 謝委員友文：平價托育應多方考量，建議研議多元試辦方案後再行選擇。
12、 廖委員萬安：保母收托採定額收費部分，考量保母的風險分攤，恐造成接受度不高之情形。

13、 姚主任秀慧：保母定額收費的金額應再精算成本，而合作保母為試辦方案，以服務弱勢兒童為優先。

  業務單位回應：

1、 提案目的係家外托育服務仍應以保母居家托育為主，托嬰中心機構托育為輔，惟在家長支付托育費用部分，兩邊價差不宜過高，以回歸家長的送托選擇。建構合作機制的一個目的係抑制惡意漲價，另配合優先收托弱勢兒童。依國外研究報告顯示，公共托育方式分為公營保母與購買服務兩部分，因公營保母有諸多困難，故研擬透過公私協力建構保母合作機制提供服務。
2、 為避免保母因凍漲後另立收費名目，未來亦將訂定收費項目。至補助金額是否比照托嬰中心收費金額，因保母與托嬰中心收托方式差異，可再評估研議。
       結論：有關委員提供如何產生政府、保母、家長三贏局面之意見，請社會局納入規劃優質保母平價托育政策的參考。
9、 臨時動議：無

10、 散會：下午17時20分
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