臺北市保母托育制度管理委員會第2屆第3次會議會議紀錄
1、 時間：101年9月28日(星期五)上午9時30分
2、 地點：臺北市市政大樓6樓東北區606會議室
3、 主席：黃主任委員榮峰
4、 出席委員：徐委員月美、張委員傑謙、楊委員金寶、謝委員友文、謝委員崇浯、廖委員萬安、林委員月琴、侯委員美妗、劉委員武政、陳委員怡君、杜執秘慈容、楊幹事雅茹、石幹事守正                             紀錄：洪偉倫
5、 主席致詞：(略)
6、 報告事項：
    報告案1：確認前次會議紀錄

      主席裁示：准予備查。
報告案2：前次委員會議決議(裁示)事項執行情形追蹤
委員發言摘述：

1、 廖委員萬安：有關本市公辦民營托嬰中心設置期程為何？
2、 林委員月琴：
(1) 有關托嬰中心防災研習，是否有進行實際操作演練？
(2) 對於社會局積極找尋托嬰中心及親子館場地表示肯定，但至今尚有部分行政區未有合適場地，建議市府應一條鞭式請各局處全力配合，由需求單位(社會局)提出設置需求，被需求單位(例如財政局、教育局等)應先行評估後配合提供堪用之場地。另應請教育局檢討學校專科教室設置比例，而非空餘教室均以設置專科教室為理由回絕。且場地使用應注意連貫性，避免未來需擴充時無空間可調整。
3、 楊委員金寶：對於社會局積極找尋托嬰中心及親子館場地表示肯定，惟各局處(例如教育局)應先進行空間盤點，篩選適合場地。建議市府設置獎勵措施以提高誘因。
4、 劉委員武政：教育局對於校園開放態度趨於保守，建議市府設置獎勵措施以提高誘因。

5、 侯委員美妗：建議未來托嬰中心場地盡量不要設置於三樓，如必要則應設置逃生平台。除公辦民營托嬰中心之設置，應加快建置托嬰中心合作園所模式。
6、 謝委員友文：建議場地尋覓部分應由市府統籌規劃辦理，並訂有獎勵辦法。空閒教室可多元運用，不一定只考量設置托嬰中心，也許可提高學校釋出場地之誘因。托嬰中心可設置於一至三樓係為法律規定，惟以兒童安全考量可以一、二樓場地為優先。另托嬰中心設置亦應考量時效性。
  業務單位回應：

1、 有關公辦民營托嬰中心辦理進度，目前北投、中山、大同三區已完成簽約事宜，預計101年底至102年初開幕；松山區刻辦理第二次招標事宜，預計102年初開幕；萬華、文山二區刻檢討第一次招標流標原因並辦理後續招標程序，預計102年3月開幕。其餘各區場地刻積極尋覓中。
2、 有關本市托嬰中心防災逃生演練將研議納入托嬰中心按季訪視輔導的必要項目，要求各中心應確實辦理。 

3、 有關托嬰中心合作園所模式之建置，本局已於101年8月30日召開專案會議，初步決議本市將採公辦民營托嬰中心及合作園所方式併行方式，惟合作園所之執行方式尚待繼續蒐集專家學者建議後擬定。
4、 針對提供場地辦理托嬰中心之機關學校辦理獎勵及表揚方式一節，本局刻簽報市長針對提供場地之機關首長於市政會議公開表揚，並由各機關內部自行核實敘獎，敘獎額度參照「臺北市政府各機關學校經管市有房地整合使用獎勵原則」辦理。
      主席裁示：
1、 有關一四報三案，同意解除列管。

2、 餘案賡續列管，並於下次會議提報內政部兒童局新建置保母人員登記管理資訊系統使用狀況、公辦民營托嬰中心辦理進度及優質保母平價托育試辦情形。

報告案3：本市托育業務報告
  委員發言摘述：

1、 陳委員怡君：親子館政策立意良善，惟設置應考量交通便利性及年齡限制規定之合宜性。另就建構友善托育環境而言，建議增加臨托服務之可行性。
2、 廖委員萬安：目前松山親子館已規劃混齡親子的服務，可解決年齡限制問題。而社區保母系統的分區服務應可解決家長所需臨托及假日托服務需求。
3、 楊委員金寶：以兒童的發展階段及適應環境能力而言，考量就托品質，不建議兒童臨托。如仍有需要，應教育家長提前帶兒童至托嬰中心先熟悉環境。
4、 侯委員美妗：建議有臨托需求家長可採規律性臨托，以利兒童熟悉環境。
5、 林委員月琴：親子館的年齡限制難以嚴格執行，應多宣導及教育家長以兒童安全為考量。另其他親子館的設置亦應有規劃期程。

6、 劉委員武政：有關優質平價保母該如何確保品質？中央擬放寬保母考照資格，對於未來保母專業性恐有疑慮。另依兒少權法規定，保母罰則需至103年12月才執行，中間的空窗期如何處理？
7、 侯委員美妗：建議臺北市同步規劃公辦民營托嬰中心、托嬰中心合作園所及平價保母之政策，以達民眾有感之效。

業務單位回應：

1. 本局設置親子館已將交通便利性列為優先條件，另空間使用分齡限制係因場地面積有限且考量兒童使用安全，未來新設場館面積足夠者將規劃合宜分齡空間。
2. 有關臨托部分，將規劃結合社區保母系統資源，目前社區保母系統已採分區方式辦理，未來可透過社區在地化之經營，就近取得臨托保母資源。

3. 有關親子館的設置期程，除目前已開幕之131FUN心玩親子館、松山親子館外，北投親子館將於101年底開幕，中山親子館預計102年2月開幕，另有3個行政區場地刻研議簽報中，期望102年底完成8家親子館開設。

4. 有關勞委會擬放寬保母考照資格一節，本局於第一時間已請各社區保母系統表示意見後函請內政部兒童局及勞委會知悉，並於社福委員會做成決議將以市府的名義再次發函表達本市維持現狀之立場。另在兒少權法於103年12月罰則生效前，有關超收部分仍可依現行法規處理，本局已於今年度托育宣導製作加強家長選擇保母的文宣。
      主席裁示：准予備查。
7、 提案討論：

提案1：有關保母人員申請加入社區保母系統應備之警察紀錄證明審查原則一案，提請討論。
      委員發言摘述：

1、 謝委員崇浯：
(1) 本案涉及法律保留問題，因目前不加入社區保母系統仍可收托兒童，故未有剝奪工作權的問題，但有給付行政是否平等之爭議。
(2) 司法審查密度問題，應檢視目的跟手段的實質關聯性。刑事紀錄證明(俗稱良民證)無法達到行政院頒佈之消極資格規定。

(3) 另亦涉及更生人重返社會之問題。

(4) 故不宜直接以刑事紀錄證明認定排除，建議以成立審議委員會作個案審查的方式處理。

2、 侯委員美妗：建議明定人身傷害或精神疾病為排除項目。
3、 林委員月琴：建議可參考兒少權法對教保人員資格條件之要求。

4、 謝委員友文：良民證應用來檢視是否違反行政院所訂之消極資格規定，採有條件之方式看待。

5、 楊委員金寶：建議除請當事人提供具體文件證明外，應邀請相關專業人員成立審議委員會審議。

6、 廖委員萬安：建議保留良民證之必備文件，以行政院所訂之消極資格項目進行審查，從嚴處理。
7、 劉委員武政：就家長立場而言，參照兒少權法第81條規定，仍應審查保母之消極資格，以保障兒童權益。

8、 張委員傑謙：贊成謝委員崇浯之說法，應成立審議委員會審議。

       結論：
1. 警察刑事紀錄證明(良民證)不足以作為審查加入社區保母系統消極資格之依據。

2. 有關加入社區保母系統保母資格審查原則，仍應請保母人員提供警察刑事紀錄證明；惟為兼顧法理情，建議由中央或地方政府研擬審查機制，審查委員邀請教保、衛生、醫療、法律等領域之專家學者擔任，依個案情況進行審查。
3. 因本案事涉中央法規權責，請將本市意見具體建議內政部辦理。
8、 臨時動議：無

9、 散會：上午12時0分
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