研商齊一本市各地政事務所登記案件之法令見解及
審查標準第4次會議紀錄
壹、時間：103年4月22日（星期二）下午2時0分
貳、地點：本府市政大樓4樓北區402會議室
參、主席：曾副局長秋木　　　　　　　記錄：周于晴
肆、出席單位及人員：

臺北市古亭地政事務所　　陳怡璇
臺北市建成地政事務所　　洪晟隆
臺北市中山地政事務所　　鄭復康
臺北市松山地政事務所　　陳惠君
臺北市士林地政事務所　　陳淑屏
臺北市大安地政事務所　　曹斐雯
臺北市政府法務局　　　 （請假）

本局土地開發科　　　　　李奕芸
本局地籍及測量科　　　　葛澤桓　洪慧媛　吳秀玫
伍、會議結論：
本次會議計討論9案例，各案決議詳如附表。

陸、臨時動議：無。
柒、散會：下午5時20分
臺北市各地政事務所齊一法令見解及審查標準案例彙整表
	編號
	法令見解及審查標準不一致之案例
	提案所建議處理方式
	主政所建議處理方式
	決議

	1
	起造人為1人之建物所有權第一次登記，申請人於登記申請書或案附切結書、分配書記明請求註記分管停車位，惟起造人僅為1人，得否分管而為註記。
	【中山所】
內政部96年9月5日內授中辦地字第0960727268號函規定：「……查區分所有建物為共有，而各共有人又分管部分法定停車位，為使停車位利於使用管理，弭平共有人間對停車位範圍之爭議，並符合現今社會需求，爰區分建物所有權人於辦理建物所有權第一次登記時，得依當事人之申請於所有權部其他登記事項欄，以代碼88註記『分管停車位編號：○○』。」，是為符上開函釋規定應於專有部分移轉為共有時再行註記。
	【建成所】
按內政部96年9月5日內授中辦地字第0960727268號函示意旨，係為解決共有人間對停車位範圍之爭議，得由區分所有建物之當事人，於辦理建物所有權第一次登記時，申請為停車位分管註記。本案情形，起造人僅為一人，並無停車位爭執或使用管理不明之疑慮，更無從為分管停車位之協議，尚無該函示之適用。
	申辦建物所有權第一次登記，如專有部分所屬共有部分含2個以上停車位，惟該專有部分所有權人僅為1人者，其請求註記分管停車位編號時，尚無內政部96年9月5日內授中辦地字第0960727268號函釋之適用。

	2
	法人或公務機關於書表分頁間蓋用與申請案件樣式不符之騎縫章，審查標準不同。
	【松山所】
一、公文程式條例第11條規定：「公文在2頁以上時，應於騎縫處加蓋章戳。」，土地登記申請書、契約書如有不敷使用，增頁部分應由申請人加蓋騎縫章。

二、內政部訂頒之「各項土地登記申請書、契約書、登記清冊之格式、填寫說明、填寫範例」規定，土地登記申請書、登記清冊及契約書如不敷使用，增頁部分應加蓋騎縫章。
三、加蓋騎縫章之目的在求契約書頁之連貫及契約內容之明確，以示過頁處同屬案件之一體、防止被抽換而造成嗣後糾紛，且內政部對騎縫章之樣式未有明文規定，類此案例，如能達到上開目的，即不論為使用與案件相符之印章以達一體性之效，抑或為達防止抽換之目的，使用自製之騎縫章，似皆得予受理。
	【古亭所】
本所敬表同意，惟自製之騎縫章應須足可辨認為申請人蓋用之騎縫章。
	法人或公務機關於書表分頁間蓋用自製之騎縫章，倘足資辨認為申請人蓋用之騎縫章，得予受理。惟同一案件之騎縫章應相同。

	3
	土地經辦妥公同共有繼承登記後，嗣經法院判決結果之內容係依全體繼承人之法定應繼分變更登記為分別共有，而未涉及所有權之移轉或分割取得分得部分之單獨所有權者，得否以「共有型態變更」為登記原因辦理登記。
	【大安所】
一、按內政部101年6月11日內授中辦地字第1016651029號函說明二略以：「按遺產分割之目的在於遺產公同共有關係之消滅或全部廢止，消滅公同共有關係之原因可為共有物分割或為共有型態變更登記，然將公同共有物之公同共有權利變更為分別共有，雖亦為消滅公同共有關係之原因，但並非分割共有物，而係分割以外之處分行為，是土地經辦妥公同共有繼承登記後，嗣和解或調解筆錄成立之內容係依全體繼承人之法定應繼分變更登記為分別共有，而未涉及所有權之移轉或分割取得分得部分之單獨所有權者，得以『共有型態變更』為登記原因辦理登記。……」
二、依前開規定所示，得以「共有型態變更」為登記原因辦理登記者，僅提及「和解」、「調解」而未提及「判決」之方式，建議土地經辦妥公同共有繼承登記後，嗣經法院判決結果之內容係依全體繼承人之法定應繼分變更登記為分別共有，而未涉及所有權之移轉或分割取得分得部分之單獨所有權者，得以「共有型態變更」為登記原因辦理登記。
	【古亭所】
參照內政部86年7月7日台（86）內地字第8606128號函：「……土地經辦妥公同共有繼承登記後，繼承人按全體繼承人之應繼分申請變更登記為分別共有，係為共有型態變更登記，……。」是如依法院判決結果將繼承標的按法定應繼分登記為繼承人分別共有，應得以「共有型態變更」為登記原因。
	本案係持憑法院判決申辦登記，未經繼承人全體合意，宜以「判決共有物分割」為登記原因辦理。

	4
	坐落2筆以上基地之建物與其基地所有權移轉登記，如建物坐落含市有土地而該移轉登記案未包含市有土地持分移轉，有關出賣人與市有土地管理機關間租賃關係疑義，各所見解不一致。
	【士林所】
按「……。房屋出賣時，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權。」、「依……土地法第104條……，優先購買權人放棄或視為放棄其優先購買權者，申請人應檢附優先購買權人放棄優先購買權之證明文件；或出賣人已通知優先購買權人之證件並切結優先購買權人接到出賣通知後逾期不表示優先購買，如有不實，願負法律責任字樣。」分為土地法第104條第1項及土地登記規則第97條第2項所規定，是建物移轉其基地全部或部分為公有土地，本所依上開規定開立補正通知書，請申請人檢附公有土地管理機關出具之放棄優先購買權之證明文件，申請人亦均能提出管理機關無意優先承購之公函，惟函文常另敘明買受人於辦竣移轉登記後應另辦理更換租約手續，足證本所實務推定公有土地管理機關與建物所有權人間訂有租賃關係，洵非無據。是以，為避免各所審查同仁見解分歧，本案建請齊一審查標準，本所建議類此案件仍由申請人自行認定辦理，建物出賣人如與公有土地管理機關訂有租賃關係，申請人當依上開規定檢附公有土地管理機關出具之放棄優先購買權之證明文件辦理，如無租賃關係，則自行簽註「本案建物出賣人與基地主間無租賃關係，如有不實，出賣人願負法律責任」辦理。
	【松山所】
該類申請案，不論另一基地是否為公有土地，似宜由義務人自行表意，釐清其與另一基地所有權人間之法律關係，如為屬租賃之債權契約行為，則應先踐行土地登記規則第97條規定，釐清優先購買權之情事，檢附優先購買權人放棄優先購買權之證明文件，或出賣人已通知優先購買權人之證件並切結優先購買權人接到出賣通知後逾期不表示優先購買；如無租賃關係，則由義務人自行簽註「本案建物出賣人與基地主間無租賃關係，如有不實，出賣人願負法律責任」。
	租賃關係涉事實認定，宜由出賣人自行表意與另一市有基地所有權人間之法律關係。如雙方訂有租賃契約，應依土地登記規則第97條規定辦理。惟倘經簽註無租賃關係，審查尚有疑義者，得函詢市有土地管理機關，以維護本府權益。

	5
	辦竣妥信託登記後，如無信託法第35條之除外規定情形，受託人不得同時以擔保物提供人兼抵押權人身分申辦抵押權設定登記。惟是類登記案件如檢附受益人同意文件或會同申請，並主張係依市價取得，似符合上開除外規定。然地政機關於市價取得之認定有所困難，滋生疑義。
	【古亭所】
參照內政部99年7月8日內授中辦地字第0990045528號函：「……『依市價取得者』之意涵為何乙節，此係指受託人就信託財產取得之利益，應同於一般交易市場所為之交易般支付相當之對價或利益，亦即兩者應具公平且適足之對價關係……，受託人是否具備『依市價取得者』，仍須就個案具體事實而定。……」，有關是否支付「相當」之對價或利益，現未有具體標準，縱申請人檢附相關證明文件，地政機關亦難以認定是否合於「相當」之條件，是「依市價取得者」一節，建議由申請人自行切結，並負法律責任。
	【士林所】
關於受託人得否以已辦妥信託登記之同一不動產標的，同時以擔保物提供人兼抵押權人身分申辦抵押權設定登記疑義一案，前經內政部96年10月12日內授中辦地字第0960052318號函核示略以：「……從而，本案已辦妥信託登記之同一不動產標的受託人，如無信託法第35條第1項除外規定情形之一者，不得同時以擔保物提供人兼抵押權人身分申辦抵押權設定登記。」基此，倘受益人(即委託人)已會同申辦登記，且依土地登記規則第40條及第41條規定辦理者，自可認已符信託法第35條第1項之除外規定情形，應已足保護委託人之權益，不虞有利益衝突之情事。至於受託人是否具備「依市價取得者」，要非登記機關所得干預，實務上均未予審究，亦未要求申請人切結，自上開函釋後執行上並無疑義。
	本案如受益人出具同意書或會同立契，且經受託人切結「不違反信託法第35條規定，如有不實，願負法律責任。」，應足資保護委託人權益，得予受理。

	6
	委託人與受託人間成立信託關係並完成信託登記，其約定受託人得以容積移轉方式將受託土地捐贈政府機關，受託人於信託關係存續中，以「贈與」為登記原因，會同受贈機關申請所有權移轉登記，受託人為前開之處分，應否檢附主管機關受理申請該標的為容積移轉移出土地之證明文件，各所見解不一。
	【建成所】
一、按法務部92年8月20日法律字第0920031754號函示略以：「按贈與乃財產所有人以自己之財產無償給予他人，經他人允受而生效力之行為（遺產及贈與稅法第4條第2項、民法第406條規定參照），其對各級政府、財團法人、公益信託等為贈與者，一般稱為「捐贈」。……依信託法第1條規定，受託人須為受益人利益或特定目的管理、處分信託財產；其因管理、處分信託財產取得之財產權，仍屬信託財產（同法第9條第2項規定參照）。單純之拋棄或捐贈，未能取得任何對價，殊難解為係為受益人之利益（本部92年4月11日法律字第0920011607號函說明2參照）……」，信託財產乃受益人受益權之所繫，受託人依信託本旨處分信託財產，須為受益人利益或特定目的為之，參酌前開函示，受託人處分受託財產以無對價方式為之，為法所不許。
二、委託人與受託人約定之信託管理處分方式，係以容積移轉為目的之捐贈時，受益人既受有土地移出之容積利益，難謂其未取得對價。是以，受託人依信託約定，以受有容積方式為捐贈之處分行為，於法未有不合。惟申請登記時檢附之贈與契約書，尚難以審認該移轉行為係以容積移轉方式為之捐贈。建議申請人辦理前揭「贈與」登記時，應檢附主管機關核准其為容積移轉移出土地之證明文件，憑認其非無償之處分行為。
	【中山所】
按信託法第1條規定：「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產之關係」、第5條規定：「信託行為，有左列各款情形之一者，無效：一、其目的違反強制或禁止規定者。……。」、內政部94年4月11日內授中辦地字第0940043716號函規定：「……登記機關於受理信託登記時自應依信託條款欄所載之其他約定條款予以審查，受託人處分……，依信託法第22條規定，應依信託本旨始得為之。」，是類此案件究與一般無償贈與不同，登記機關須審認受託人是否有違信託本旨而為無償贈與，爰本所認應另行檢附主管機關核准其為容積移轉移出土地之證明文件。
	本案倘原信託契約書載有以辦理容積移轉為目的，受託人將土地捐贈予本府，而贈與契約書已註明為辦理容積移轉之捐贈，或提出經原土地所有權人同意之證明文件，得予受理。

	7
	區分所有建物之基地全部融資設定抵押權，嗣後陸續出賣予數人，此時抵押權之權利標的，因共同承受關係增加為數個，原設定義務人及債務人會同抵押權人申辦抵押權內容變更登記，義務人未全體會同申請，僅由申請人切結「共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係」，抵押權權利價值未等比例降低而其辦理抵押權內容變更僅係擔保物減少且不涉及債權金額之增加，是否仍應由全體新所有權人與抵押權人共同訂定契約，迭經地政士反映各所審查標準不一。
	【中山所】
一、內政部82年6月14日台內地字第8207893號函釋要旨：「申辦抵押權內容變更登記時，其抵押權內容變更契約書應由全體新所有權人與抵押權人共同訂定。」。
二、內政部82年12月17日台內地字第8213301號函要旨：「區分所有建物之基地全部融資設定抵押權，倘抵押權人同意減少抵押物擔保之所有權範圍較之減少之擔保債權金額與原擔保債權金額之比例二者均相當時，部分建物基地所有權人會同抵押權人申辦抵押權內容變更登記，得予受理。」。
三、內政部85年4月12日台內地字第8574401號函：「……關於以數宗土地、建物權利為共同擔保設定抵押權登記，嗣後因拋棄或債務部分清償，依土地登記規則第110條規定辦理抵押權部分塗銷及抵押權權利內容變更登記，基於『債權人就同一債權於數個不動產上有抵押權時，可任意拋棄其中一個或數個不動產上之抵押權，而無須得債務人之同意。』之意旨（司法行政部60年2月17日台60函民字第1172號函參照），如其共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係，而其辦理抵押權內容變更僅係擔保物減少且不涉及債權金額之增加者，得以抵押權人出具之部分塗銷證明文件為登記原因證明文件辦理之，免再依內政部82年6月14日台82內地字第8207893號函及82年12月17日台82內地字第8213301號函之規定辦理。」。
四、臺北市政府地政局90年1月17日北市地一字第8923342900號函：「……以抵押擔保物增加及權利內容變更登記方式，將全部地上區分所有建物設定登記予原土地融資貸款銀行，嗣按戶出售區分所有建物及其二筆基地應有部分予新承購人後，嗣因新承購人貸款之需，可否比照抵押權人同意債權部分清償，且其同意減少擔保之所有權權利範圍與減少價值與原擔保之抵押權權利價值之比例二者均相當時，可適用內政部82年12月17日台（82）內地字第8213301號函釋意旨辦理疑義乙節，經核與該內政部82年12月17日函釋情形未合，應無該函釋規定之適用，惟如經查明其共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係，而其辦理抵押權內容變更僅係擔保物減少且未涉及債權金額之增加者，得依上開內政部85年4月12日函釋規定，於其會同抵押權人申辦抵押權內容變更登記時，以抵押權人出具之部分塗銷證明文件為登記原因證明文件辦理。」。
五、基上，本所認為倘由申請人切結：「共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係」，無須等比例降低權利價值即可受理登記。
	【大安所】
一、民法第272條規定：「數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。」。
二、民法第867條規定：「不動產所有人設定抵押權後，得將不動產讓與他人。但其抵押權不因此而受影響。」。
三、民法第868條規定：「抵押之不動產如經分割，或讓與其一部，或擔保一債權之數不動產而以其一讓與他人者，其抵押權不因此而受影響。」。
四、最高法院45年度臺上字第1426號判例：「保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。故連帶保證與普通保證不同，縱使無民法第746條所揭之情形，亦不得主張同法第745條關於檢索抗辯之權利。」。
五、內政部82年6月14日台(82)內地字第8207893號函：「……一筆土地所有權全部訂定抵押權後，土地所有權人將所有權移轉予數人，因債務部分清償，抵押權人同意減少提供擔保之所有權權利範圍，故於申辦抵押權設定登記當時，如當事人間無特別約定且縱有特別約定，惟該特約並未於抵押權設定登記時併予登記者，因涉及抵押權不可分性，依土地登記規則第25條及第102條之規定，其抵押權內容變更契約書可能影響全體新所有權人權益，似應由全體新所有權人與抵押權人共同訂定。（按：原土地登記規則第25條修正後為第26條；原第102條規定已納入修正後第33條。）」。
六、內政部82年12月17日台(82)內地字第8213301號函要旨：「區分所有建物之基地全部融資設定抵押權，倘抵押權人同意減少抵押物擔保之所有權範圍較之減少之擔保債權金額與原擔保債權金額之比例二者均相當時，部分建物基地所有權人會同抵押權人申辦抵押權內容變更登記，得予受理」。
七、內政部85年4月12日台內地字第8574401號函：「……基於『債權人就同一債權於數個不動產上有抵押權時，可任意拋棄其中一個或數個不動產上之抵押權，而無須得債務人之同意。』之意旨（司法行政部60年2月17日台60函民字第1172號函參照），如其共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係，而其辦理抵押權內容變更僅係擔保物減少且不涉及債權金額之增加者，得以抵押權人出具之部分塗銷證明文件為登記原因證明文件辦理之……」。
八、臺北市政府地政局90年1月17日北市地一字第8923342900號函：「……以抵押擔保物增加及權利內容變更登記方式，將全部地上區分所有建物設定登記予原土地融資貸款銀行，嗣按戶出售區分所有建物及其二筆基地應有部分予新承購人後，嗣因新承購人貸款之需，可否比照抵押權人同意債權部分清償，且其同意減少擔保之所有權權利範圍與減少價值與原擔保之抵押權權利價值之比例二者均相當時，可適用內政部82年12月17日台（82）內地字第8213301號函釋意旨辦理疑義乙節，經核與該內政部82年12月17日函釋情形未合，應無該函釋規定之適用，惟如經查明其共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係，而其辦理抵押權內容變更僅係擔保物減少且未涉及債權金額之增加者，得依上開內政部85年4月12日函釋規定，於其會同抵押權人申辦抵押權內容變更登記時，以抵押權人出具之部分塗銷證明文件為登記原因證明文件辦理。」。
九、內政部91年7月26日台內中地字第0910010121號函：「……二、……以數宗土地、建物權利為共同擔保設定抵押權後，所有權人移轉部分所有權予數人，嗣因債務部分清償，抵押權人同意減少提供擔保之所有權權利範圍及所擔保之債權金額，於申辦抵押權內容變更登記時，因涉及抵押權不可分性，本宜依前開部函(82年6月14日函)規定辦理，惟為兼顧實務上之困難，倘移轉後各共同抵押人間僅係共同擔保之關係，而不具連帶債務或連帶保證之關係，其因債務部分清償，抵押權人同意減少提供擔保之所有權權利範圍亦較之減少之權利價值與原擔保之抵押權權利價值之比例相當者，貴處所擬處理意見已兼顧全體新所有權人之權益，核屬可行。」。
十、本案例情形屬共同抵押，即數個不動產共同擔保一債權屬之，甚或同一筆土地有數共有人，而各共有人分別就其應有部分擔保同一債權者，仍屬共同抵押。該共同抵押之抵押權具有不可分性，即抵押物之各部（或共有人之各別持分）擔保其債權全部，抵押物之全部（或全部共有人之總持分額）擔保其債權之各部。而參照前司法行政部60年2月17日台60函民字第1172號函「債權人就同一債權於數個不動產上有抵押權時，可任意拋棄其中一個或數個不動產上之抵押權，而無須得債務人之同意」之意旨，該共同抵押之債權人可自由決定就某一抵押人之不動產（或共有人之持分）減少擔保，而毋須徵得債務人之同意，惟本案例之共同抵押物於所有權移轉後僅減少擔保之所有權權利範圍及擔保物減少，又未減少與原擔保之相當比例之抵押權價值，就全體新所有權人之權益尚無法兼顧，與內政部85年4月12日函釋之僅減少擔保物而未移轉擔保物情形者有所不同，因涉及抵押權之不可分性，宜參依內政部82年6月14日函由全體新所有權人與抵押權人共同訂立契約，或由原抵押人或新所有權人檢具抵押權人同意減少等比例擔保債權金額之契約書憑辦。
	本案如抵押權設定權利範圍未與權利價值等比例減少，抵押權變更契約書仍應由全體所有權人與抵押權人共同訂定。如該設定權利範圍與權利價值已等比例減少，得由部分所有權人會同抵押權人申辦登記。
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	數宗土地、建物共同擔保設定抵押權登記，所有權人移轉部分所有權予他人，嗣後因債務部分清償，辦理部分塗銷及權利內容變更登記，如抵押權人同意減少擔保之所有權權利範圍及擔保物減少，惟未同意減少與原擔保之相當比例之抵押權價值，得否參依內政部85年4月12日台(85)內地字第8574401號函，由申請人切結「共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係」即予以受理。
	【松山所】
一、內政部82年6月14日台(82)內地字第8207893號函要旨：「申辦抵押權內容變更登記時，其抵押權內容變更契約書應由全體新所有權人與抵押權人共同訂定」。〈抵押權涉不可分性，應由全體新所有權人與抵押權人共同訂立契約，以維全體新所有權人之權益〉
二、內政部82年12月17日台(82)內地字第8213301號函要旨：「區分所有建物之基地全部融資設定抵押權，倘抵押權人同意減少抵押物擔保之所有權範圍較之減少之擔保債權金額與原擔保債權金額之比例二者均相當時，部分建物基地所有權人會同抵押權人申辦抵押權內容變更登記，得予受理」。〈權利價值等比例減少，得由部分建物基地所有權人與抵押權人會同申辦〉
三、內政部85年4月12日台內地字第8574401號函：「……基於『債權人就同一債權於數個不動產上有抵押權時，可任意拋棄其中一個或數個不動產上之抵押權，而無須得債務人之同意。』之意旨（司法行政部60年2月17日台60函民字第1172號函參照），如其共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係，而其辦理抵押權內容變更僅係擔保物減少且不涉及債權金額之增加者，得以抵押權人出具之部分塗銷證明文件為登記原因證明文件辦理之……」。〈由抵押權人出具部分塗銷證明文件，申辦部分塗銷登記〉
四、內政部91年7月26日台內中地字第0910010121號函：「……二、……嗣因債務部分清償，抵押權人同意減少提供擔保之所有權權利範圍及所擔保之債權金額，於申辦抵押權內容變更登記時，因涉及抵押權不可分性，本宜依前開部函(82年6月14日函)規定辦理，惟為兼顧實務上之困難，倘移轉後各共同抵押人間僅係共同擔保之關係，而不具連帶債務或連帶保證之關係，其因債務部分清償，抵押權人同意減少提供擔保之所有權權利範圍亦較之減少之權利價值與原擔保之抵押權權利價值之比例相當者，貴處所擬處理意見已兼顧全體新所有權人之權益，核屬可行。」。
五、本案例為抵押權人僅同意減少擔保之所有權權利範圍及擔保物減少，惟未同意減少與原擔保之相當比例之抵押權價值，參照司法行政部60年2月17日台60函民字第1172號函意旨，債權人雖得任意拋棄抵押權，且移轉後各共同抵押人間僅係共同擔保之關係，不具連帶債務或連帶保證之關係，惟尚無法兼顧全體新所有權人之權益，與內政部85年4月12日函所釋者有所不同，即不得逕由申請人切結其共同抵押人間不具有連帶債務或連帶保證之關係，即予受理登記。爰是類案件，因涉抵押權之不可分性，宜參依內政部82年6月14日函由全體新所有權人與抵押權人共同訂立契約，或由原抵押人或新所有權人檢具抵押權人同意減少等比例擔保債權金額之契約書憑辦。
	【大安所】
（同編號7）
	本案請士林所提報實際案例並擬具處理意見送局，研議後報請內政部核示。
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	非地政士代理申請案件，經民眾反映對於配偶或親戚間代理得否不列入同一年內於同一登記機關申請超過2件或曾於同一登記機關申請超過5件之限制，各所審認標準不一，致生困擾。
	【地籍及測量科】
有關內政部102年12月27日內授中辦地字第10266525643號令釋規定，各所實務執行對於配偶或親戚間代理得否不計入件數一節，經箋請各所表示意見，多數地所表示因無明文規範，尚難由登記機關自行判斷，倘超過次數限制即不予受理，但仍有地所表示倘為親屬間之委託，無收取報酬之事實，且非以此為業，經提出身分證明文件者，即審認不受該申請次數限制。有關內政部上開令釋所稱「經舉證由登記機關審認顯非以此為業」之除外規定，應否統一訂定適用原則，因涉地政士法第49條實務執行事宜，且參依法務部83年法律決字第05573號函釋有關「為業」之定義：「似係以反覆同種類之行為為目的，獲取報酬並藉以維生之義，尚難僅以固定之件數作為認定標準。」，建請各所仍應依內政部102年12月27日令釋之除外規定就個案情形審酌之。
	【土地開發科】
一、按內政部上開號令釋：「……地政士法第49條……所稱『為業』者，指以反覆同種類之行為目的，獲取報酬並藉以為生之義，尚難僅以固定之件數為認定標準……，故有關是否以地政士為業，登記機關應以事實認定為準。為兼顧法律規定及便利登記機關執行，除申請人舉證且經登記機關認其顯非以此為業外，如有下列情事之一者，應不予受理：(一)同一年內於同一登記機關申請超過2件，或曾於同一登記機關申請超過5件。但其權利人及義務人與前案相同者，不在此限。（二）經檢舉或相關機關（構）、團體通報並檢具具體事證（如是否設有執業處所、招牌、刊登廣告、印製名片或其他明顯事證等）。……（四）有其他具體事證足以認定擅自以地政士為業。」實務上，本府受理檢舉及查處非地政士有無違反地政士法第49條為業案件，乃視個案情形，透過蒐集資料（含其代理申請案情形）或至相關地址現場訪查，或請渠提出說明等方式，進一步釐清並查證有無違反上開地政士法及令釋規定，倘有具體事證足認擅自以地政士為業，則予以處罰。
二、上開內政部令釋有關非地政士代理土地登記案件，倘代理人確已提出未收取報酬之事證送件，似難認渠違反地政士法第49條規定。
	本案仍依內政部102年12月27日內授中辦地字第10266525643號令規定辦理，至非地政士代理申請土地登記案件，如有特殊個案，經提出證明文件者，請各所就具體個案審認。
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