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臺北市都市計畫委員會 專案小組會議紀錄 

會議名稱：「擬定臺北市華光社區暨周邊地區（不含中華電信及郵

政部分）特定專用區細部計畫案」專案小組會議    

時間：103 年 7 月 3 日（四）上午 9 時 30 分 

地點：市政大樓 8 樓西南區委員會議室 

主席：脫委員宗華兼召集人                    記錄：胡方瓊 

出席委員及列席單位及人員：詳後附簽到表 

一、委員發言摘要： 

（一）王委員惠君  

1.本案請申請單位提供細部計畫圖套疊已公告之文化資產與

老樹位置之圖面，有關細部計畫及都市設計管制內容，建

議應反映出計畫區內現況的文化資產及老樹。例如口字型

宿舍及演武場，或許不是以復建方式重現，但歷史場域及

文理，如何整合於公園、人行步道等之規劃內，建議提出

更具體的細部計畫內容及都市設計管制規定。 

2.公民或團體陳情意見提出有關捷運周邊限建的議題，請市

府相關單位要再作查明釐清。 

3.本案提出以增額容積之收入作為後續文化資產管理維護經

費的來源，由於關於文化資產保存維護之經費籌措，目前

已有多樣化可行的操作模式，因此，可以不需用容積來換

取修復費用，以免增加的容積對都市發展發生負面的影

響，建議市府再作審慎評估。 

（二）羅委員孝賢 

1.本案本次公民或團體進場就所提出的書面意見進行陳述，

展現了相當具有水準的公民參與，也有許多由專業老師帶

領的陳情團體，提供了十分具有深度的意見。建議民間單
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位可以提供更具體的意見與文字內容，有機會可以與市府

所提計畫書作一個參考與對照，找出更佳的計畫內容。 

2.本案目前所提出之細部計畫內容，是否已承續主要計畫的

願景及目標，應有進一步的說明。 

3.有關計畫目標所提到的觀光發展，其發展方式不是只有新

建觀光旅館，或消極地禁止新建豪宅而已，包括歷史、文

化資產等，均可作為觀光發展的資源。雖然本計畫區目前

公告的臺北監獄圍牆遺蹟、原刑務所官舍等文化資產，是

屬於比較負面的空間場域，但仍有機會藉由當地的歷史事

件，透過說故事的方式，讓此地區仍可以發揮文化資產正

面的教育效果。 

4.有關本計畫區原違占建戶的處理，建議釐清過去政府相關

單位是否有承諾事項，而原住戶目前的訴求也不是要求免

費的安置措施，因此，本案是否可以有一個更合情理的處

理，建議再作討論。 

5.本案有關捷運周邊限建、潛盾隧道穿越等議題，請市府相

關單位要再作釐清。 

（三）張委員桂林   

1.有關本計畫區原違占建戶的處理，中央單位雖已表示，因

本計畫區並非公共工程建設，所以無法給予拆遷安置處

理。惟考量本計畫區歷史發展等因素，是否在配合推動政

府重大施政計畫時，應有配套措施之思維下，可讓居民優

先入住公營住宅，不必列在冗長等待名單，建議市府參考。 

2.本案有許多關心文化資產保存的團體並非全為私益而提出

陳情意見，建議市府要嚴正考量所提訴求，進一步將都市

再生基地更有效地整合獄政歷史資產及茂密成列之老樹

群。至於陳情訴求將計畫區內原有文化資產當年遺址完整
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重現，確實有其不合時宜之困難度，建議公民或團體提出

陳情意見時，避免在公共場域極大化自己的理想，也要考

量將來入住者之可接受度。另本案亦有專業團體提出所謂

民間版的規劃案，建議要提出具體文字建議並比照都市計

畫書的格式來書寫，先提供給市府都市發展局參考，而非

只是提出理念。 

3.本計畫區是馬總統 12 大建設、都市再生重要優先計畫之

一，因周邊有中華電信及中華郵政（儲）二大事業用地，

且鄰近中央銀行及財政部，故規劃發展成另一金融、辦公、

觀光群聚區位，及結合永康商圈發展。而公營住宅亦是北

市府重大政策，正可發揮三條捷運線經過之綜效。又中央

政府有土地及政策目標，但土地規劃權在市府，導致中央

及地方政府對原居住戶有權責重疊或疏漏之處，應藉此機

會落實對長期原居住戶、弱勢族群有認真負責照顧的作為。 

4.本計畫區緊鄰中正紀念堂，有關細部計畫內容及都市設計

建物高度管制規定，建議應把當年已有之規劃，針對自國

家圖書館面對中正紀念堂重要扇形視覺廊道及都市景觀天

際線，預為模擬研析並載入管制規範。 

（四）脫委員宗華兼召集人 

1.本地區之主要計畫業經內政部都委會審議修正通過，本案

細部計畫如何落實主要計畫之發展目標，請再作詳細說明。 

2.有關部分公民或團體訴求將本計畫區內文化資產完全復

原，實亦不可行。但如何將本計畫區較特殊、具負面意象

的文化資產空間，轉換成具有正面功能的意義，確實是本

細部計畫應該妥善處理的議題。 

3.本案土地為國有，管理單位是中央的法務單位，針對原有

違占建戶之處理，依法行政的作法，可以理解。但另以居
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住正義的觀點來看，本計畫區原有 700 多戶居民應如何處

理較為妥適，實需要再作討論。 

4.本案有關細部計畫的土地使用管制，變更所提供之回饋土

地特定專用區（四）、（五）供作公營住宅使用，應有相當

的共識。至於特定專用區（一）～（三）之使用，係比照

第三種商業區規定，但僅規定 1～2 樓作商業及公共使用，

似乎並不符合商業區以商業使用為主的精神，和本案之計

畫目標與構想。 

5.本案之變電所用地，台電公司對於該用地之使用構想如

何，未來是否有地下化設置之規劃，請提出補充說明。 

6.本案訂定增額容積規定，收取之費用將作為文化資產管理

維護等市政建設經費，有關本計畫區的容積量以及是否需

要配合訂定最小開發規模，後續要再作詳細討論。 

7.本案調整後的更新地區範圍，僅餘西北側 1000 餘平方公尺

的私有土地，是否能配合本計畫區的發展目標，以及後續

推動更新的可行性如何，請再作補充說明。 

8.本案有關都市設計管制規定，目前僅有較原則性的規範，

建議應就計畫區內及周邊現況發展與未來規劃構想，訂定

明確的都市設計管制規定。包括重要視覺廊道及都市景觀

天際線、自行車道系統、特定專用區是否得設置圍牆或柵

欄，是否規範留設騎樓俾與周邊永康商圈串連等議題，均

應提出來討論。 

9.本案計畫書所附附件一、法務部處理華光社區地上物情形

及弱勢安置等相關歷程，建議毋需放入本案計畫書內。 

10.有關專業團體就本計畫區所提出之民間版規劃案，建議都

市發展局是否可先與該等團體就細部計畫內容進行溝通交

換意見，提出一個整合後的計畫，再提到專案小組討論。
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討論會議若有需要，亦可邀請專案小組委員參與。 

二、會議結論： 

（一）本案本次專案小組會議委員所提出的建議，請市府都市發

展局列入檢討，並請提送書面回應資料到會，以利繼續召

開專案小組會議。 

（二）請都委會同仁徵詢本案專案小組委員的時間，儘速安排專

案小組至現地會勘。至於屆時會勘是否邀請 NGO 團體參

加，可以再瞭解委員意見。 

三、散 會（上午 12 時 40 分） 

 


