臺北市保母托育制度管理委員會第4屆第1次會議紀錄
1、 時間：104年5月15日(星期五)下午14時0分
2、 地點：臺北市市政大樓11樓中央區吳三連廳會議室
3、 主席：許代理主任委員立民
4、 出席委員：黃委員敬堯、徐委員玉雪、張委員烱彥、王委員兆慶、楊委員金寶、林委員月琴、劉委員昌坪、高委員姝、陳委員美君、王委員懿行、陳委員怡君、杜執秘慈容、洪幹事偉倫、石幹事守正
記錄：王彥晴
5、 主席致詞：(略)
6、 報告事項：
  報告案1：確認前次會議紀錄。
     主席裁示：前次會議紀錄准予備查。
  報告案2：前次委員會議決議(裁示)事項執行情形追蹤。
     主席裁示：
1、 案號二二提二(為推動本市優質保母平價托育可行性一案)：於本次會議報告案3討論，持續列管。
2、 案號三一提三(為確認「本市社區保母系統單位通報案件處理流程」一案)：刪除「進入司法程序，並經地檢署起訴者」，新增「經主管機關查證屬實，有居家式托育服務提供者登記及管理辦法第九條第一項第三、第四款所定行為者」；刪除「1.司法程序進行中，每月訪視。2.通知系統單位，辦理保母退出系統」，新增「得廢止登記證書」。修正後流程於下次會議報告，持續列管。
3、 案號三三提一(為因應托育人員登記制施行，訂定本市居家式托育服務收退費項目及基準一案)：於本次會議提案一討論，同意解除列管。
4、 案號三一臨時報四(配合保母登記制施行，本局因應作為及未來規劃)：於本次會議報告案3討論，同意解除列管。
  報告案3：本市托育業務報告。
  委員發言摘述：
1、 提升托育機構服務品質，完成一區一公辦民營托嬰中心：
(1) 托嬰中心評鑑指標修正後應檢視委託國立臺北護理健康大學辦理的訪視輔導內容與指標的一致與關連性。
(2) 建議爭取更多資源，增加評鑑家數。
2、 辦理居家式兒童托育服務登記，提升居家托育品質：應提升系統工作人員專業知能及40項環境安全檢核能力，並確認未符合者1個月內改善完成情形。
3、 由市府建立保母媒合平台：
(1) 保母資訊的建置與管理須定期更新，並具即時性，如係新收托、資訊異動或廢止等應立即修正，確保正確性。
(2) 為符合個資法，需經保母簽署個資同意書後，資訊方得公開。如未簽署，將產生大量資訊遺漏，造成缺口。
(3) 資訊揭露的程度，需符合家長需求與期待，惟亦需尊重保母從業人員，建議可再與社區保母系統及保母研議揭露的內容。
(4) 一般保母使用電腦程度較低，簽署個資同意書疑慮較多。
(5) 依據彭婉如基金會自行建置的保母媒合平台，複雜性較高，且現行已有中央媒合平台，為避免資源重疊，建議可做APP，依家長需求建置。
(6) 個資法中，居家保母是否屬公共議題可再研議討論。
(7) 對於家長而言，資訊揭露透明度、便利性及完整性相當重要，應教導家長如何選擇優質保母。建議提升保母資訊能力，善用line或其他通訊設備，加強與家長即時聯繫及資訊的傳遞。
(8) 政府投資國家資源於居家托育領域，為公共利益之基礎。在資訊揭露的公共利益權衡與個人權益保障下，其比例原則可再進一步討論。
4、 確保媒合系統的保母能收足2名幼兒：
(1) 居家式托育服務是個自由的市場，家長或保母皆可自由抉擇托育人數，如資訊媒合平台建置完善，保母托育服務有口碑，政府毋須建立一統性的托育服務模式或建議。
(2) 部分家長會希望或要求保母只收托一個兒童，以提供最完整的照顧。故建議可從家長端著手，加強觀念宣導照顧1個以上兒童的優勢。
5、 鼓勵請育嬰假父母親，加入保母行列：請育嬰假可領六成薪，如又從事居家托育服務，有違設計育嬰假美意，且有違反育嬰留職停薪津貼發放條件之疑慮。建議應針對無給職的家庭照顧者，鼓勵加入保母行列，照顧自己孩子同時提供托育服務較為適當。
6、 鬆綁相關法規，鼓勵成立社區保母，在社區內尋找一個適當場地，大概每3名保母可以收托10名以內的幼兒：
(1) 期待建置後對於女性的友善度，惟場地問題較難克服，建議政府可提供多元場地辦理。
(2) 本市幼兒八成由親屬照顧，開設親子館係符合家長需求，但建議社會局今年可加強家長於親子館的使用宣導，建立家長照顧陪伴責任、基本素養及正確使用觀念。
  主席裁示：
1、 由市府建立保母媒合平台：建置平台目的為讓家長選擇優質合適的保母，係資訊揭露功能，非品質的服務保證。本案下次會議做專案報告，針對保母系統期待、家長需求、法律的公共利益及保母資訊能力提升等面向做整體綜合評估，在保母工作權、兒童最佳利益及家長信賴度中權衡。
2、 鬆綁相關法規，鼓勵成立社區保母，在社區內尋找一個適當場地，大概每3名保母可以收托10名以內的幼兒：今年先進行試辦，明年後規劃全面建置。另親子館使用宣導部分，請於下次會議做專案報告。

柒、提案討論：
提案1：為因應保母登記制施行，訂定本市居家式托育服務收退費項目及基準，提請討論。
   委員發言摘述：
1、依據消保官書面建議收費及退費日數修正為以工作天21日計。惟以日曆天30日計係上屆委員會之委員表示現行實務上托育契約多以30天計並做成決議在案，如逕為修正恐有程序疑義問題。又，一般勞雇契約亦多以30日計，且因收費係以月薪收取，保母假日時間也屬實際或保留的工作時段，故建議維持原決議30日計。
2、依據消保官書面意見，建議刪除收費基準：「(三)日托每日以10小時，週一至週五為原則」。依居家式托育服務提供者登記及管理辦法規定，日托時間為6至12小時，但為鼓勵親職互動，家長能盡早接回，建議以10小時為收托原則，並以此作為收費標準，載明於收費基準內亦有親職教育意涵，故建議保留。另同意消保官意見，於三、本市日托收費金額加註「以10小時，週一至週五為原則」。
3、建議訂定QA，並加強與社區保母系統說明宣導，減少保母恐慌。
   主席裁示
     1、收退費日數維持每月以30日計。
     2、維持二、收費基準(三)日托每日以10小時，週一至週五為原則。另於三、本市日托收費金額附註「以10小時，週一至週五為原則」。
     3、收費基準(四)將「其餘項目」修正為「半日托及臨托」。
     4、同時公布原始檔案數據，有需求之保母及家長可逕為參考或計算。
     5、於一、收費項目：托育人員不得任意收取未列舉之項目。於任意收取後加「註1」，並於註1載明相關法條依據：兒童及少年福利與權益保障法第26條第5項、第90條第5項；居家式托育服務提供者登記及管理辦法第5條第1項第5款、第22條之規定。 

捌、臨時動議
    提案1：「社區公共保母」制度，建請北市府「雙管齊下」，向中央爭取機構式、居家式托育同步修法，以求台北市公共托育儘速普及。
    提案單位：王兆慶委員
    提案單位論述：
1、 希望於同樣1:3的照顧人力邏輯，提供以居家為基礎的公共保母（2:6），和以機構為基礎的公共保母（3:10）的照顧型態。
2、 居家式托育服務毋需透過政府委辦，民間可自主辦理，能避免產生其他縣市因委辦造成私立業者林立的風險。
3、 參考丹麥一歲幼兒的托育率高達90%，如考慮到現代婦女的需求，就必須以這樣普及服務涵蓋率為目標。但台灣政府的財力無法負擔，折衷之道需靠多管齊下的托育型態，包括有效提高個別保母的托育能量，以及結合公部門與民間力量，才能在政府財源與普及公共托育間尋求平衡。
4、 家長若堅持一對一托育服務，即形成少子化惡性循環。人口學研究指出，東亞少子化關鍵原因就是過度投資自己的小孩，導致一個孩子的養育成本過高，所以無人能承擔養兩個。但養兩個孩子，卻是人口替代所必須。而無論是真正解決少子化，或向先進國家的高婦女勞參率體制看齊，現在台灣的普及公共托育，若真的要開疆闢土，一定要有翻轉性的方案。
5、 勞動部企業托兒的補助績效有限，最大關鍵在於台灣是中小企業，除非大公司，否則沒辦法達成。但如本方案成功推行，20人的小企業只要有6位小孩，即可自行設立2:6的托育照顧，可確實解決托育需求問題。
   委員意見摘述：
     1、2比6仍有照顧人力替代補位問題，造成管理安全更高的風險，且如何遴選及管理，家長又如何辨別保母可托育人數，另可能讓現行超收的非法保母就地合法化。
     2、家長恐無法接受居家式收托到三人，民間團體的三娃保母也並未成功。少子化時代，家長在意的是托育品質及保母人格特質。且目前北市已針對各類型托育型態有相對應的服務資源及監督管理機制，建議應由現行推行的四類托育型態加以精進，並研議降低托育費用，而非另外創造新興托育模式。
     3、針對3比10的社區公共保母有疑慮及擔心，造成民間單位恐不敢承接，家長端也擔憂托育人員能力及照顧品質。
     4、可鼓勵保母多運用現有的友善幼兒空間，如親子館。
     5、就法律層面而言，兒童福利為優位，公權力難介入於居家保母環境，監督查察機制難建立，其制度本身的風險就高。
     6、不宜逕為移植其他國家的政策邏輯，政策規劃需具民族性。國外通常將法規視為最低標準，台灣則視為天花板的民族差異。
     7、可加強宣導保母收托2名幼兒的正確觀念，但若收托3名幼兒卻沒有年齡限制，保母將無法負荷照顧，也有違兒童中心觀念。     
   社會局回應：
     1、居家托育的封閉性和不透明性，實讓家長恐懼和不安，此問題應被正視。
2、臺北市的保母和托嬰費用是全國最高，無法用簡單的補助政策就全面降低家長負擔。因此思考創設不同的托育樣態，如社區公共保母。另創造婦女就業率，並有提升GDP的貢獻。
3、將精算每種托育型態中，每個兒童接受公共財資源的比例，減少相對剝奪感。
   主席裁示
[bookmark: _GoBack]本案提下次會議再次討論，並請提案單位再提出詳細的制度設計草案，供委員會審議。

玖、散會：下午17時0分。
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