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臺北市政府觀光傳播局性別影響評估表 

方案名稱：「觀光統計調查」性別影響評估計畫 

方案執行期間：104年度 

檢視局處：觀光傳播局觀光發展科 

填表人姓名及聯絡方式：林虹伶，#7562 

填表日期：2015.8.14 

檢視面向 題項（問） 檢視結果（答） 

一、目標：明

確定義目標對

象及預期成

效。 

1 該方案目標是什麼？對於促進

性別平等有何正面影響？是否

可去除過去性別不平等相關的

障礙？  

1. 目標：為建立本市自有之觀光統計資料庫，自 101年起委外辦理「來

臺旅客在臺北市之消費及動向調查」，調查項目包括旅客在臺北市

的消費金額、旅遊動機、動向、消費情況及對臺北市的印象與住宿

旅館滿意程度。 

2. 藉由調查統計資料分析可知道不同性別的旅遊動向及消費狀況，提

供本局參考改進本市相關旅遊設施及服務，有助去除過去性別不平

等相關的障礙。 

2 誰是該方案預期服務使用者？

男女比例約多少？是否有因應

不同性別之需求？ 

1. 預期使用者：所有來臺的外籍旅客（於桃園機場、松山機場及高雄

機場 3 處出境處進行面訪調查）。 

2. 本調查採用分層比例抽樣法，並將居住地、來臺主要目的、性別、

年齡及月份作為控制特徵，故調查時已將性別及年齡納入規劃，並

要求廠商於統計分析時將性別項目與其他項目(如旅遊動向、消費

金額等)進行交叉分析，故已因應不同性別、年齡之需求。 
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二、資料蒐

集：性別統計

資料、調查研

究等。 

3 有無充分諮詢、整合預期服務

使用者（包含不同性別）、性別

相關團體／專家學者對於該方

案的意見？  

本案為招標委外辦理，在服務建議書評選、期中報告及期末報告階段

皆有諮詢不同群體、不同專業背景之專家學者，避免調查內容或成果

報告出現性別刻板印象或爭議文字出現。 

 

4 規劃該方案前，有無蒐集依性

別、族群、身心障礙、社經地

位、年齡、宗教或性傾向等分

類的資料和統計數據？  

每年辦理調查前皆會蒐集交通部觀光局最新發布的年度來臺旅客消費

及動向調查報告，並以居住之來臺旅客人次為準則變數，居住地、來

臺目的、性別、年齡及月份作為抽樣控制特徵進行調查工作，為擴展

本局行銷對象，預計 105年調查問卷中再納入「宗教」問項。 

5 針對該方案事前曾做過其他哪

些性別相關的準備工作？  

同上，本調查係依據交通部觀光局發布的年度來臺旅客消費及動向調

查報告，採用卡方自動互動檢查法(CHAID)，以居住之來臺旅客人次為

準則變數，居住地、來臺目的、性別、年齡及月份作為抽樣控制特徵。 

三、發展作法：

依據性別主流

化觀點，擬定計

畫。 

6 請問根據題項 4 蒐集來的資

料，該方案對於各個群體中的

不同性別，是否有不同的影

響？若有，如何據此調整方案

內容？ 

每年辦理觀光統計調查皆參考交通部觀光局發布的年度來臺旅客消費

及動向調查報告之性別及年齡比例後進行。 

7 請問參與規劃、執行、評估該

方案的人，是否具備性別平等

相關認知／有沒有參與相關課

程？ 

本科科長曾擔任過本府性平教育委員會社教小組成員，而科長、專員、

股長及承辦人均曾參與性別主流化等相關教育訓練課程，另專員亦於

104 年參與第一次性別平等專案小組會議。  
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8 除了性別以外，規劃該方案時

是否有考量到其他不同年齡、

社經地位、族群等需求？ 

除性別外，亦考量到旅客居住地、來臺目的(觀光或業務或探親等不同

族群)、性別、年齡及月份，統計分析時並分析年收入(社經地位)、旅

行方式(團客或自由行等不同族群)等。 

四、預算：把

性別觀點整合

到預算流程的

各個層面當

中。 

9 該方案是否針對不同性別，或

性別平等相關議題，特別編列

預算？ 

無。 

10 特別及非特別編列預算的預算

項目對於促進性別平等有何正

面影響？（註 1） 

無。 

11 前項預算編列或審核時，有無

徵詢女性／性別相關團體的意

見？  

無。 

五、傳播：如

何將訊息傳達

給不同背景的

目標對象。 

12 採用什麼方式傳佈該方案訊息

給目標對象？有無針對不同背

景的目標對象（包括不講本國

語言的男女），採取不同的傳播

方法？（註 2）  

1. 因本方案屬調查及統計分析，無需事前向目標對象宣傳。 

2. 調查問卷會設計中文、英文、日文、韓文等四種語版，並由專業受

訓之訪員進行調查。 

13 訊息傳佈過程曾使用何種具體

措施，以避免具性別歧視意味的

語言、符號或案例？ 

調查問卷內容由本局於評選時請專家學者協助確認，期中及期末報告皆

邀請專家學者多次討論並修正，以避免任何具性別(或其他面向)歧視或

爭議的符號或文字。 
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六、提供服

務：提供服務

的作法是否能

符合能滿足各

種群體的需

求。 

14 不同群體取得該方案資源的難

易度有何不同？有無配套措施

可彌補這樣的差異？ 

本方案無性別近用權問題。 

15 有無結合其他政府部門、地方

或全國性的民間組織，協助提

供服務給目標對象？ 

為利本方案執行，已請交通部觀光局及移民署、桃園機場、松山機場

及高雄機場等單位協助配合。 

16 協助提供服務的組織，能否考

量到各種使用者不同的需求？ 

負責調查的專業訪員均能依據不同旅客進行調查。 

七、評估：實

際執行情形是

否符合前述各

步驟並達預期

效果，或有意

外發展及成

果。 

17 有無進行使用者滿意度調查？

前述調查是否能反映出不同背

景之男女的意見？  

有調查交通便利性、住宿狀況、消費經驗及整體經驗的滿意度，104

年調查成果將請廠商針對男女不同性別呈現滿意情形。 

18 是否邀請具性別觀點的學者、

專家或代表不同群體的組織，

協助監督方案？若有，監督過

程有無聚焦在實際執行情形

上？ 

參與本案之專員、科長修習過性別教育相關課程，評選會議及多次期

中期末審查會議，皆由不同群體、不同專業背景組成的委員進行審查，

以避免調查內容及成果報告出現性別刻板印象或爭議文字出現。 

19 依據評估結果，該方案能否促

進不同性別間的瞭解和接納？

為什麼（請說明理由）？ 

本方案執行並不在於促進不同性別間相互之了解，而在於了解不同國

家的旅客到臺北市的消費金額、旅遊動機、動向、消費情況及對臺北

市的印象與住宿旅館滿意程度。 
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20 未來如何針對前述各題項，在

性別面向上進行改進，以對不

同性別均能發揮最大效益（請

註明題項編號及改進方式）？

（註 3） 

調查結果將有助了解不同性別及年齡、團客與自由行等不同意見及需

求，改善現有臺北市觀光設施及服務，期打造多元族群皆感到方便友

善的旅遊環境。 

 

註 1：例如，促進兩性平等就業機會、平等受教機會等。 

註 2：例如，結合其他政府部門、地方或全國性的民間組織，協助把訊息帶給目標對象，或透過連結女性經常使用的網站如求職網站

等，傳遞訊息。 

註 3：例如，有無特定團體比其他團體受益更大？如果有，如何處理這種不均衡的狀況？是否有蒐集其他資訊的需求？對照這次經驗，

目標對象或指標是否需要調整？未來需要多告知誰相關資訊？應該如何呈現資訊才能有效溝通？ 

 


