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臺 北 市 政 府 警 察 局 

性別平等專案小組 1 0 2 年第 3 次會議記錄暨指示分辦表 

時間 102 年 9 月 27 日  
自 14 時  30  分 

至 16 時  30  分 
地點 

本局四樓 

第二會議室 

主席 周副局長壽松 記錄 科員陳彥成 

出 席 人 員 詳 如 簽 到 表 

指   示   事   項 主（協）辦單位 

壹、前次會議辦理情形  

一、 略，詳如會議資料。 

二、 請各科室試擬性別影響評估辦理議題。 

法規室、婦幼隊 

本局各科室 

貳、臨時動議  

無。  

參、業務工作報告及提案討論： 列管情形 

主席致詞：感謝林麗姍委員及張錦麗委員的蒞臨，

同時也感謝各科室與會的同仁，請依會

議程序進行。 

業務工作報告： 

一、法規室報告：（略，詳如會議資料）。 

二、婦幼隊報告：（略，詳如會議資料）。 

婦幼隊代表：另警政署業於１０２年９月１８日召

開婦幼組織改造協調會，並定於１０

３年１月１日起開始實施；警政署為

因應本次改革，擴大辦理家防官甄

試，目前已有２５人報名，未來將積

極審查，並將優先推派各分局戶口組

組長參加家防官業務訓練，以求婦幼

工作之無縫接軌。 
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周委員壽松：各分局報考家防官之２５人，請參酌

工作熱誠、個人意願跟相關專業能

力，鼓勵各單位有意願同仁積極參

選，請婦幼隊審慎甄選優秀人員後報

署。 

張委員錦麗：據本人的了解，１０３年１月１日組

織改革後，各分局家防官均無留任意

願，而目前有意願參加甄選之２５

人，如均無相關專業背景，是否應事

先予以專業訓練，以避免正式派任家

防官後，仍因業務不嫻熟，而致銜接

產生空窗期。 

婦幼隊代表：本次有意願報考家防官之２５人，在

正式考試前，均由本隊協同各責任區

之家防官予以業務輔導，另本隊預計

於１０２年１１月間辦理候用家防官

之訓練。 

周委員壽松：謝謝婦幼隊的回應，未來無論是留任

或新任的家防官，均請婦幼隊統一再

施以訓練，以表慎重。 

提案討論： 

一、 審議本局各單位所訂性別影響評估之題目並

提出修正意見。 

洪副執行祕書：請各科室依提案順序報告。 

督察室代表黃國峰：本局為保護本局員工相關權

益，除依照性騷擾防治法及性別工作平等

法訂定本局性騷擾申訴要點外，另由本局

相關科室主管及外聘律師及專家學者共

同組成性騷擾申訴防治委員會，任一性別

不少於二分之一，並多次宣導相關申訴管

道，另本局局本部至今尚未有接獲同仁投
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訴性騷擾之案件，僅有本局曾主動於１０

１年間辦理報章媒體所報導之本局局本

部同仁疑似性騷擾民眾之案件，惟該案經

調查後，因當事人不願申訴，致未成案，

爰本室目前尚無相關案件可供統計。 

林麗珊委員：督察室１０１年間處理之性騷擾案件

係經報章媒體報導之案件，仍應主動調

查，雖因沒有當事人之書面程序，致調查

無法賡續進行，惟仍應多加督促同仁加強

防治性騷擾之程序，以踐行程序正義。 

張錦麗委員：感謝督察室的報告，所報性別影響評

估需要在性別統計後始可進行，督察室既

然無相關資料，未來執行評估上，將有窒

礙難行之處，建議督察室如統計無資料

時，似可更正題目，例如探討分析性騷擾

案件被害人不願申訴成案之原因，據以修

正相關申訴程序，將較具有實質意義。 

周壽松委員：鑒於當事人受到性騷擾後，屢有不願

成案的情形，希望督察室未來可針對局本

部及各單位同仁（包含男性）進行不具名

問卷，針對「是否曾遭受性騷擾」及「有

無進行申訴」設計問卷，如此較能掌握本

局性騷擾案件之實際概況，並請督察室於

下次會議補充報告。 

張錦麗委員：大部分的同仁尚不清楚性別影響評估

如何進行，因此相關題目訂定，不盡理

想，建議各科室未來可徵詢相關專家後，

再擬定議題。 

統計室代表許育銘：目前本局性別統計指標計有 79

項 ，包括主計處的公務統計 44項次及女

委會的公務統計 35 項次，編製頻率為每
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年 1 次，編製時間為每年的 2月，本室每

年均於 4 月視當年度刑案發生情形修正，

主要項目有社會交通類、公共安全類及社

會參與類，另本室性別統計自 97 起均於

每年度辦理相關統計在案。 

張錦麗委員：警察局統計室均係配合女委會及主計

處提供的項目修正，尚無本身主動提供之

項目，建議未來可採納各業務部門提供的

統計項目。 

統計室代表許育銘：目前統計資料主要使用者為主

計處及女委會，潛在的使用者為婦幼隊，

本室均係配合主計處及女委會長期建立

的模式，未來將視情形配合業務單位需求

及提供資料之完整性，增加相關公務統計

數據。 

周壽松委員：建議統計室定期發通報請各科室及外

勤單位提供有無需新增公務項目。 

林麗珊委員：近年臺灣地區生育率屢創新低，少子

化問題嚴重，從警大行管系近日針對大台

北地區適婚年齡的女性警官調查發現，竟

有８１％的單身女性警官未有交往對

象，因此希望統計室未來可以新增本統計

項目，同時也希望警察局未來可以辦理未

婚聯誼。 

統計室代表許育銘：目前本室統計資料主要係以公

務項目為主，至於婚姻狀況及適婚年齡等

資料，需屬人事註記資料權責。 

莊進星委員：建議統計室下次會議可提供本局性別

指標７９項目，供與會人員參考，並請統

計室針對多年來之統計提供相關意見，至

未婚比率及未婚聯誼性別研析部分，將於
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人事室提案報告時，由人事室科員陳彥成

報告。 

 

犯防室代表韓筠：本室的題目係針對本科各項犯罪

預防的宣導品使用上是否有性別限制，將

以問卷方式進行性別影響評估。 

周壽松委員：犯防科針對宣導品作問卷調查之性別

影響評估，不知有無徵詢過相關專家意

見。 

人事室科員陳彥成：有關犯防科提出的議題前曾徵

詢過相關意見，經日前連繫市政府權責機

關社會局承辦人表示，各局處最普遍的性

別影響評估，可就針對各該宣導品辦理性

別影響評估，以判斷宣導品本身有無歧視

女性及物化女性之處；另林委員麗珊於本

小組１０１年第３次會議中曾經指示，所

謂性別影響評估需要先具有性別意識，再

藉由性別統計工具來施以性別分析，以求

找出性別差異，才可以實現性別正義。 

莊進星委員：如犯防科的議題既係徵詢過陳科員轉

權責機關社會局的意見所制定，那議題宜

稍作修正。 

林麗珊委員：陳科員所陳述的性別影響評估的流程

雖符合理論上的規範，但在執行上宜有對

應之相關流程。 

周壽松委員：請犯防科未來 103年度採購、制定宣

導品的時候，均能依照上述所提及的流程

辦理。 

林麗珊委員：請犯防科未來可以在採購的過程中加

上性別影響評估的流程，同時可以要求承

辦之廠商辦理。 
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人事室科員陳彥成：有關性別影響評估係針對重大

政策、法令及計畫之修訂及制定前，所辦

理之評估程序；而市政府在１００年４月

底因應性別政策綱領的通過，擇定了９個

局處試辦性別影響評估，但性別影響評估

在操作上有著專業性，因此市政府請各局

處先行針對已辦理完竣的議題用專案報

告的形式試作性別影響評估，目前已辦理

五案；同時市政府法務局業於日前曾發函

說明，未來各項法令之修正及制定，如未

進行性別影響評估，將不予備查，因為這

是較新的規定，同時也是未來的趨勢，本

局將持續推動到各科室，以符合相關規

定。 

張錦麗委員：未來犯防科究竟是考慮將針對所有宣

導品作性別影響評估亦或將性別影響評

估納入採購之流程？ 

犯防室代表韓筠：本室的題目係針對本科現有的各

項犯罪預防的宣導品作性別影響評估，未

來亦考慮將性別影響評估納入採購流程。 

張錦麗委員：如犯罪預防科議題係檢視現有宣導

品，可考慮將題目修正為犯罪預防宣導品

之性別需求檢視或歧視檢視。 

林麗珊委員：早期的宣導品多半重點在於被害人的

角度，如女性不要穿短裙、女性不要深夜

出門等，目前已漸漸朝向加害人角度宣

導，如深夜時如有人尾隨時，應立即走到

光線充足人群眾多的地方，並拿出手機與

家人或朋友取得聯繫，以提高警覺，這同

時也是女性主義者所在意的幾個點。 

政風室代表黃登派：由於人事室係請各科室就業務
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範圍內提出性別議題並研擬辦理性別影

響評估之方法，而本室業務重點在於員警

貪污及瀆職之問題，與性別議題尚無重大

關連，因此僅就女性政風人員查處案件之

分析，本室查處政風案件之人員計有 8

位，其中 3 位為女性，而政風查處案件之

執行方式常有尾隨跟蹤等方式，且常需至

風紀誘因場所執行，本室考量執行面常由

男性辦理本項政風查處工作，因此想針對

女性是否亦可擔任本項工作，進行性別影

響評估，但統計上因為統計數(樣本)過

少，未來可能將由質化的方式，藉由深度

訪談方式進行，另外亦建議未來提出性別

影響評估可不限於科室本身的業務。 

周壽松委員：我很贊同黃股長的意見，各業務單位

常侷限舊有的思維，而產生僵化的情形，

如果跳脫由其他科室提出，往往更能發現

問題之所在。 

張錦麗委員：本題目符合政風業務需要，雖然性別

影響評估是在重大政策上，但是這題目確

實可以發現現有政策有無對某一性別在

查處政風案件時，有無特別的有利或不利

的情形，而這種情形是不是任一性別所需

要的，這題目是可以回應到業務執行面

的，同時我也贊同提案可以有業務延伸

性。 

林麗珊委員：性別議題目前十分的重視，１０２年

的三等警察特考便有將本國ＣＥＤＡＷ

的施行日期列為考題（１０１年１月１

日），因此各業務單位均需提升本身的性

別意識提高敏感度，另外我也認為以政風
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角度，個人性向問題也是應該列入保密的

項目之一，另外我個人亦不認同將性別因

素列為風紀場所勤務編排的考量。 

周壽松委員：感謝林老師及張老師的意見，希望各

單位未來辦理各項業務及執行勤務時，應

打破性別迷思，以專業為考量，不應因性

別因素有所區隔。 

 

秘書室代表梁文賢：經檢視本局近年來績優研考人

員的獲獎均以女性居多，可能是因為女性

研考人員流動率低，因此業務熟悉度較

高，較易得獎，亦或是女性同仁推動業務

上較男性較不易有敷衍的情形，因此提出

本議題作為探討。 

張錦麗委員：探討相關議題時請盡量避免「集體名

詞歧視」，如「男性都是粗心的」、「女性

都不會開車」等主觀面意識。 

周壽松委員：同意秘書室提報議題。 

 

會計室代表洪粹蓮：性別預算的編列是會計室本身

的工作，因此未來將由各年度各科室所提

報的性別預算的提報情形，並審查其對於

推動性別主流有無正面影響，並視性別分

析結果納入性別預算。 

周壽松委員：日前市政府研考會訪評本局性別主流

化業務時，確實也針對警政署之性別預算

僅四百多萬，而本局之性別預算卻高達四

億多而有所質疑，後來發現主因是犯防科

的ＣＣＴＶ建置案，該預算案可以促使女

性安全感的增加，實踐性別正義，而將其

納入性別預算所致，因此我認為會計室提
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列的議題十分有意義。 

張錦麗委員：我很贊同本議題，其實任何可以改善

某一性別不利處境的預算，並達成性別正

義指標，都可以視為性別預算，因此會計

室的議題十分具有指標性，必要時可提列

至中央參加評選。 

 

外事科代表葉佳紘：本科在此僅將性別議題更改為

「審視外勤女警從事外事工作，以其招考

方式是否符合性別平等原則為例」，因考

量從事外事工作之女警僅有三成多，性別

落差較大，因此想從外事員警甄試及工作

條件來探討有無性別歧視之處，可藉由質

化訪談的方式來對於甄試委員來訪談，或

製作工作條件的問卷來針對外事服務站

的同仁來實施調查，並量化分析，以尋求

改善之對策。 

張錦麗委員：外事科更改後的題目十分具有性別意

識，也具有可行性。 

林麗珊委員：請督察室亦能如外事科能提高性別敏

感度來主動查處面對各項性別議題。 

 

資訊室代表柯巧心：在資訊室業管的各項業務中發

現在中文輸入法測試時，婦幼警察隊的成

績每年均較為優異，遂聯想從相關統計資

料來分析本議題。 

周壽松委員：確實婦幼隊的同仁均以女性居多，且

居較為年輕，本議題確實有探討的意義。 

林麗珊委員：當建築師是男性的時候，其所建築的

房子或有可能忽略女性穿裙子的問題，而

將樓梯設計為中空透明的情形，相同的，
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電腦鍵盤亦或各項程式亦有可能係主針

對男性作設計的可能，另外女性孕婦在懷

孕期間是否易對於電腦之輻射線產生不

適，亦應有探討價值。 

周壽松委員：請資訊室可以在鍵盤之設計考量女性

使用有無限制因素多加探討。 

 

人事室代表陳彥成： 

（一）已婚人數統計：根據本市人事處人事資

訊系統（PSN2K），本局所有同仁在人

事資料建檔之初，均會登錄婚姻狀

態，惟如日後有所變更時，仍須主動

告知人事單位，始能修改其人事系統

資料，以目前執行面觀之，未婚狀態

改為已婚因涉及補助費之申請，同仁

均能申請修改，惟已婚改為單身狀態

因涉及個人隱私，較少同仁願意主動

告知人事單位，因此在現有系統之統

計下，系統登記已婚人數應該會高於

實際已婚人數；為克服本問題，如另

以不具名之調查表調查，恐因個資法

因素，亦難以符合真實情形。 

（二）未婚聯誼：本業務係市政府人事處之重

點推動業務，本局自 98年起每年均有

辦理未婚聯誼活動，其中以北投分局

為例，每年均由警友會補助經費，並

成功促成同仁順利結婚，成效良好，

另 101年本局及所屬單位辦理 30人以

上之活動場次計有 6 場次；102 年度計

有 7 場次，參加人數逾 200 人，惟考

量各單位未有女性員警參加未婚聯
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誼，可能是因為勤務編排方式、報名

方式及活動內容的限制所導致，未來

本室將針對三個面向探討，並以問卷

方式進行，以探討本局未婚聯誼有無

需要修改的地方。 

周壽松委員：未婚聯誼部分，北投分局辦的最好，

但是如果在沒有經費的前提下，是否能

辦得起來? 

人事室代表陳彥成：就個人承辦業務經驗觀察，北

投分局未婚聯誼之所以可以成功係因

為外包廠商辦理活動，其中廠商更能於

活動結束後，不斷追蹤調查參加人員交

往情形，辦理成效才十分優異，其他單

位如未有相關經費補助及外包廠商規

劃活動內容者，常有淪為流於形式之單

純聚餐之情形，較無成效。 

張錦麗委員：就剛剛的報告，本議題既已十分了解

女性不參加未婚聯誼的三個主要原

因，那是否仍有辦理性別影響評估的必

要性? 

人事室代表陳彥成：先前的報告中所提及的三個女

性同仁不參加的原因僅為個人基於經

驗及與女性同仁訪談得出之研究假

設，尚未有實際統計數據可資查考，因

此想藉由問卷之方式做量化的「巢式回

歸分析」，探討在排除了上述三個研究

假設的原因後，是否女、男性同仁參加

未婚聯誼的相關性便不再呈現差異顯

著性，並試圖尋找有無其他原因之存在

可能。 

林麗珊委員：我本身在輔大曾推薦學生來參加公務
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機關的未婚聯誼，但是都強調需以公務

人員為限，請問為何需有此限制？ 

人事室代表陳彥成：根據我的了解，中央部會（內

政部、行政院等）為公務人員所舉辦的

未婚聯誼活動確實有此限制，然本局及

所屬各外勤單位所舉辦的未婚聯誼活

動均無以參加對象須具公務人員之身

分為參加條件，未來如輔大學生有意

願，可由本室居中協調各外勤單位合辦

未婚聯誼活動。 

張錦麗委員：據我所知未婚聯誼係人事總處之員工

激勵方案之一，就剛剛所報告 100 年至

今辦理 20場次，卻僅促 4 對結婚對象，

此成效確為良好嗎? 

人事室代表陳彥成：人事總處的年度評估方案有兩

個依據，一是宣導次數及參加中央活動

的人數，二是機關本身辦理的場次，本

局均達到人事總處的計畫規定之標

準，另結婚對象雖未列為評比項目，惟

本局仍列為自訂成果項目，以求達成促

進未婚聯誼之效果。 

 

二、 審議本局各單位所訂性別影響評估之題目並

提出修正意見。 

洪副執行祕書：本次因未提案單位眾多，建議下次

會議仍以審查議題為主，並請欲修改題

目單位依委員意見修正。 

莊進星委員：本次提案其他單位多未提出提案或議

題研究方法，因此建議其他單位仍繼續

研議並請本次報告單位就委員意見再

次修正，並請於下次會議前一個月將提
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報資料報本室辦理，俾利彙整會議資

料。 

張錦麗委員：請於提報表格中增列「內容」欄位，

稍加闡述議題內容，使本小組委員更能

了解提案議題方向。 

周壽松委員：同意莊委員及張委員意見，請本次會

議未報告單位於下次會議提報相關議

題。 

 

主席裁示： 

一、請本次已提案之各單位依委員意見修正，並於

下次會議中報告。 

二、本次會議未提案之單位於下次會議中均應提列

相關議題。 

 


