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臺北市都市計畫委員會第 617 次委員會議紀錄 

時間：中華民國 99 年 9 月 20日（星期一）下午 2 時 

地點：市政大樓 8 樓西南區本會委員會議室 

主席：林兼主任委員建元                      彙整：蔡昇晃 

出席委員：(詳簽到表) 

列席單位人員：(詳簽到表) 

壹、宣讀上（616）次委員會會議紀錄，除有關第 614 次會議臨時

提案二決議二，同意更新處所擬建議，修正文字為「本案變

更更新單元劃定範圍原則同意，…，於說明會召開後 15 日

內，如有其他權利關係人提出異議，則須再提報本會討論」

外，其餘無修正事項，予以確定。 

貳、報告事項 

報告事項 一 

案名：都市更新單元內公有土地保留重疊劃設處理原則案 

案情概要說明： 

一、 本案係台北市都市更新處 99.9.9 北市都新企字第

09913621900號函送到會。 

二、 本案前經提報本會 99 年 2 月 25日第 608 次委員會獲決議：

「本案所涉公有土地重複劃設問題，係希望參與更新之公有

土地對增進整體公共利益更有助益，故除考量公有土地之規

模、大小、範圍等，尚須就將公有土地劃入更新單元之優先

權及有效期限整體考量；請市府財政局提出市有土地參與都

市更新之處理原則，供委員會參考，至於公有土地參與更新

保留鄰地重複劃設處理原則，則請更新處再考量前述優先權

及有效期限等問題，並邀請相關委員座談後，再提委員會議

報告」在案。 

三、 茲市府業依上開決議於 99 年 5 月 19 日召開專家學者座談

會，爰依專家學者及公有機關意見整理及研析資料，續提本
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會報告。 

決議： 

本案「公有地保留重疊處理原則」依下列修正後，准予備查： 

（一）自行劃定更新單元涉及更新單元內公有地佔 50%以上或面積

500m
2
以上者，依下列原則處理：  

1. 市有地部分：由本府財政局評估該土地是否由本府主導辦理

更新，並應以具公益性為原則。市有土地管理機關非財政

局，仍應由財政局統一辦理評估。  

2. 國有地及其它縣(市)政府土地部分：  

(1) 更新單元範圍內公有地包含國、市有及其它縣(市)有土

地：由本府財政局函請國有財產局(含土地管理機關)、縣

(市)政府及本府同意共同辦理更新，並徵詢由國有財產局

或該縣(市)政府或本府主導更新之意願 。 

(2) 更新單元範圍僅含國有地及其他縣（市）有土地者：由更

新處發函徵詢國有財產局或該縣(市)政府主導更新之意

願；若國有財產局或該縣(市)政府無主導更新之意願，則

由本府財政局發函徵詢國有財產局(含土地管理機關)或縣

(市)政府由本府代辦主導更新之意願，或讓售（有償撥用）

各該公有土地予本府之意願，並俟公地土地完成移轉產權

程序後，由本府主導辦理都市更新。 

(3) 上述財政局評估作業最長以一年為限。 

3. 自行劃定更新單元案依上開原則處理未確定是否由本府或

國有財產局或縣(市)政府主導者，更新處暫不予受理該更新

案申請。 

（二）依上開原則處理經本府財政局評估無主導更新必要性之公

有地，如有不同範圍申請案，且範圍具合理性者，該公有

土地得重複劃定為其它更新單元。 

報告事項 二 

案名：為辦理臺北好好看系列1起造人領得建築執照後開工通案處

理方式事宜，報請  公鑒。 
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案情概要說明： 

一、有關配合市府 97 年 1 月 31 日公告「徵求參與『促進都市

再生  2010 年臺北好好看』開發計畫案」（臺北好好看系

列 1）而向本會提出之都市計畫變更案件，目前已經本會

審議通過並由市府公告發布實施之案件共計 16 案，各案計

畫書內皆配合市府 97 年公告徵求開發計畫案之要求，載明

「應於 99 年 9 月 30 日前開工」。 
二、本次市府所提報告案，主要係考量臺北好好看系列 1 計畫

其精神在於取得容積獎勵之基地須「限期開發」，使更優質

之公共環境能及早實現，提供公眾使用，故有必要明確訂

定「開工」之辦理原則，爰訂定「開工」通案辦理原則，

併提本會說明。該辦理原則如下： 
（一）建議以建築執照（含建造執照、雜項執照及拆除執

照）向本市建築管理處正式申報開工為認定原則。 
（二）為確保臺北好好看案件推展，市府各單位皆已提供

行政協助，故市府同時要求 99 年 9 月 30 日前亦應

取得建造執照。 

決議： 

一、 本案洽悉備查，惟開工通案辦理原則第（一）點有關「建築

執照」之說明，文字請修正為「含建造執照、雜項執照及拆

除執照任一項」，以資明確。 
二、 有關本會審議通過之 2010 年臺北好好看系列 1 相關都市計

畫變更案件，因該等案件取得容積獎勵之申請資格，係因基

地所規劃之廣場式開放空間、室內挑空開放空間、地面人行

通道等，未來俱將 24 小時開放供公眾使用，對本市公共環

境將有重大改善。考量該等案件為市府重要都市發展政策之

推動成果，且與民眾未來生活之開放空間環境品質息息相

關，獲得容積獎勵之開發單位應以公開形式對社會展現投資

行動之誠意。因此，有關案件後續開工等重要階段，除應符
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合法定要件外（包括相關法規及市府本次所訂定之開工通案

辦理原則），其辦理之形式，亦應有效結合媒體，公開正式

對外宣告，讓更多市民瞭解市府 2010 年臺北好好看系列 1
的政策目標，承諾開發後將提供市民更多、更好的公共開放

空間環境。相關辦理過程應作成影音、文字紀錄，於本（99）
年 10 月底前送交市府發展局，並請發展局彙整各案辦理結

果提本會報告。 
三、 有關本次會議部分委員建議是否就 2010 年臺北好好看系列

1 已經本會審議通過之都市更新類案件，酌予延長開工及取

得建造執照之時限一項議題，經討論後，基於一致的公平性

考量，故仍維持都市計畫書通案載明之 99 年 9 月 30 日前開

工及市府本次所提之開工通案辦理原則。惟考量都市更新案

件之意見整合較為費時，倘屆時確有未能如期完成開工之案

件，但符合市府本（99）年 8 月公告實施之「臺北市老舊中

低層建築社區辦理都市更新擴大協助專案計畫」行動計畫

一：以都市計畫專案變更方式協助更新重建案之申請條件

者，則請市府積極協助申請者提出申請，後續相關行政作業

並以避免重複審查為原則，以協助更新案件早日圓滿完成。 

叁、討論事項 

討論事項 一 

案名：「變更臺北市信義區福德段四小段135地號等7筆保護區土地

為宗教特定專用區（松山慈惠堂）主要計畫案」暨「擬定

臺北市信義區福德段四小段135地號等7筆宗教特定專用區

（松山慈惠堂）細部計畫案」 

案情概要說明： 

一、 本計畫位於臺北市信義區及南港區交界處之都市計畫保護

區內，計畫範圍包含信義區福德段四小段 135、139、209-1

地號全部，及部分 137地號、137-4地號、210-5地號及 210-6

地號等 7 筆土地。計畫面積：15,645 平方公尺。 
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二、 松山慈惠堂創立於民國 58年，於民國 86年取得合法寺廟登

記，其歷經三十餘年的修繕、擴建，依照社會需求逐步提供

福利設施與服務，確切落實民間機構協助政府推展慈善、教

育、文化等社會服務事業，案經本府檢視合於都市計畫法第

27 條第 1 項第 3 款規定，爰辦理變更保護區為宗教特定專

用區，俾利整體規劃並與實際使用情況相符。 

三、 本案係市府 95 年 6 月 19 日府都規字第 09577717603、

09578147303號函送到會。 

四、 公民或團體所提意見：如後附綜理表。 

五、 申請單位：松山慈惠堂。 

六、 法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 3 款、都市計畫法

第 22 條。 

七、 95年 9月 28日第 560次委員會議決議：本案組成專案小組，

於「既有量體不再增加」的前提下，針對交通動線、水土保

持、環境影響、建蔽率、容積率及公益設施之目的性、必要

性等議題進行深入檢討後，再續提委員會議討論。 

八、 95 年 10 月 30 日至 96 年 3 月 22 日共計召開 4 次專案小組

審查會議，研獲結論略以：「全案請規劃單位彙整歷次專案

小組審查意見，檢送修正後計畫說明書及修正前後內容對照

表續提大會討論」。 

九、 96 年 6 月 7 日第 570 次委員會議決議：本案請發展局就委

員所關切環評之適用、回饋依據、骨灰罈管制方式、道路設

計處理、水土保持及野溪排洪等多項議題再做整理研析後，

再續提委員會審議。 

十、 市府都市發展局於 97 年 5 月 7 日以北市都規字第

09731606300 號函送修正後資料到會，本會 97 年 8 月 1 日

函覆略以「本案回饋部分所擬採行「公益性設施之提供」、「計

畫道路之興闢」、「虎山入口意象之美化」等方式，均未作具
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體量化分析，且與市府前曾採用之部分土地實質回饋方式

（亦可轉換為繳納回饋代金）及修正資料中所提供之全國各

縣市保護區土地變更案例（如嘉義市、花蓮縣、台南縣，其

變更回饋比例均為 30％或 40％的土地面積）回饋方式有很

大差異，本項請仍依實質土地或代金回饋方式研擬替代方案

供委員審議參考」。 

十一、 市府都市發展局以 99 年 9 月 13 日北市都規字第

09936437400 號函送辦理情形及計畫書修正前後對照

表、修正後計畫書（如後附件）到會，提請委員會續審。 

決議： 

一、本案審議基於以下幾點理由： 

（一）宗教文化設施之需求與發展為社會走上和諧與永續發展

非常重要的一環，但以現有都市計畫制度並無法預為規

劃和解決其長期存在與既有利用問題，故本委員會審議

本案乃基於彌補此制度缺陷之考量。 

（二）依現行規定民國 83 年 12月 31 日以前之既存違建原則不

予拆除，本案基於公共安全理由期能納入輔導管理範圍。 

（三）本案採行既有使用現況及未來開發計畫分開處理之模式

辦理，即既有部份係將使用現況納入合法管理範圍，以

期對社區更和諧、對環境更友善，至於未來開發部分則

循未來開發所應具備條件及相關規定之程序申請。 

（四）本案應符合如下列之通案性條件： 

1、須具備合法之寺廟登記。 

2、既有建物存在時間為民國 74年 7 月 1 日之前。 

3、表現優良獲本市或更高層級授獎資歷。其條件授權民政

局於下次紀錄宣讀時提報確認之。 

二、本案主要計畫依市府本次所提修正後內容通過。 

三、本案細部計畫依現況實際之土地使用範圍進行劃設，並請都
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市發展局以航照圖至現場會勘與查核。 

四、公民或團體所提意見審決如後附綜理表。 

 

臺北市都市計畫委員會公民或團體所提意見綜理表 

案 名 
變更臺北市信義區福德段四小段 135地號等 7筆保護區
土地為宗教特定專用區（松山慈惠堂）主要計畫案 

編 號 １ 陳情人 發展局彙整之說明會出席民眾意見 

陳情理由 

一、旨揭說明會於95年6月26日辦理完成，當天部分出席民眾 

 對本變更案陳述反對理由彙整如下： 

( 一 ) 影響環境品質及居住安寧部分： 

1、法會及活動舉辦期間唸經及鞭炮噪音過大。 

2、法會或活動時燒紙錢造成空氣污染。 

3、松山慈惠堂周邊鄰近福德國小及瑠公國中，應考慮其影響

學童教育環境。 

( 二 ) 影響當地交通：由於進香團之大型遊覽車及汽機車進入

社區時進行交通管制，影響當地交通。 

( 三 ) 水土保持問題：下大雨及颱風時，靠近停車場地區曾有

土石沖刷下來。 

( 四 ) 建築物量體及內部規劃部分： 

1、松山慈惠堂係屬違規建物，建請市府拆除。 

2、建請松山慈惠堂維持現狀，不能興建納骨設施。 

( 五 ) 土地私權尚有糾紛：本變更案周邊土地之福德段4小段

139-1地號土地，堂方與附近地主尚有私權糾紛，建議堂

方拿出善意一併處理。 

二、前述意見提供貴會審議參考。 

 

建議辦法 反對本變更案。 

專案小組

審查結論 

一、 有關因舉辦宗教活動衍生噪音、施放煙火、環境髒亂等

問題，請市府逕依消防及環保等相關法令規定辦理。 

二、 在交通方面，請規劃單位就細部計畫變更為計畫道路部

分，是否全線納入變更研提修正方案，併大眾運輸管理

計畫、交通改善計畫等，續提大會討論。 

三、 有關水保問題未來基地新建開發時，須先提出水土保持

計畫送請市府建設局核准，始得依建築法相關規定辦理

動工。 

四、 案內若涉有違建之處理，請市府權責單位逕依相關規定

辦理。 

五、 本案地藏王廟未來改建應以既有容積及量體為限，並於
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計畫說明書中加註係供堂方自行使用、不得有營利之行

為，至所存放骨灰罈數量是否予以載述或設限將提報大

會決定。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 ２ 陳情人 宋德慈等 6人 

陳情理由 

一、本都市計畫變更之目的「為協助政府推展慈善，教育文化

等社會服務事業兼具宗教與社會福利等功能云云」。查慈

惠堂成立至今將近三十年，內有圖書館、活動中心、禮堂

等，經常辦理慈善、社教及其他公益活動；都市計畫變更

與否並不影響其功能及運作，欲變更都市計畫為宗教特定

區實為多此一舉。 

二、週邊之交通狀況 

慈惠堂唯一之進出道路為福德街251巷，僅8米寬，外接之

主要道路福德街為ll米寬，街道巷弄均已十分狹窄，又缺

乏公用停車場，自用車輛均沿街停放。加上慈惠堂週邊為

住宅區，人口密集，瑠公國中、福德國小又近在咫尺，每

逢上下班，上下學及星期假日登山民眾；現有道路已不堪

負荷！若慈惠堂擴大規模多目標經營，週邊之交通狀況不

堪想像，必定癱瘓。如遇災害發生不知該如何救災。福德

街多為老舊社區，街道狹窄已無空地再開闢新道路；由於

交通狀況負荷過重實不宜變更都市計畫，讓其擴大經營，

此其二。 

三、居住環境與週遭社區之評估 

松山慈惠堂週遭為人口密集之住宅區及兩所學校瑠公國中

及福德國小。住宅區及文教區首重周圍環境之單純及清靜。  

慈惠堂之宗教活動對居民生活已造成影響；如用擴音器廣

播、誦經、呼叫信徒，夜間施放煙火影響安寧。居民基於

敦親睦鄰多予容忍。如再擴大經營，喧嘩吵雜，環境髒亂，

交通阻塞，對居住環境勢必造成巨大衝擊，此其三。 

四、公共安全評估 

1、水土保持 

慈惠堂於84年已有排水系統，沈沙設施，植生及擋土牆

等。 因目前未過度開發足堪使用。未曾有重大之天然災

害發生。一但過度開發擴大經營，現有之水土保持設施，

是否能負荷值得深思。又福德街底下無大型排水幹線；

如果過度開發豪雨無法及時排洩，勢必波及鄰近居民造

成災害。 

2、防災評估 

慈惠堂唯一進出道路為福德街251巷，僅8米寬，且兩側

停滿自用車輛，又欠缺公共停車場，現有道路對防災避
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難疏散之功能極為有限。救災避難最積極之做法莫如不

使災害發生之可能性。防災避難功能不彰，此其四。 

五、特定專用區內允許使用組別項目之評估 

1、第六組社區遊憩設施：已有登山走道、涼亭、座椅、洗

手臺、路燈之設施，變更與否並不影響其功能及使用。 

2、第八組社會福利設施、第十四組人民團體、第十五組社

教設施、第十六組文康設施等，目前慈惠堂均已具備且

經常辦理各項活動，都市計畫變更與否不受影響，依然

正常運作。 

3、第十七組日常用品零售業、第二十一組飲食業、第二十

二組餐飲業 ... 等。福德街上之店舖均為零售業、飲食

業與餐飲業，再於慈惠堂內設立此種行業，實為多餘，

且帶來環境髒亂。 

4、第四十四組宗祠及宗教建築。慈惠堂大殿甚為雄偉莊嚴， 

如再建宗祠，純為陪襯角色，有無必要值得商榷。如假

宗祠之名實為靈骨塔則為萬萬不可。蓋人鬼殊途、神鬼

兩隔，一則褻瀆神明，二則影響居民心理健康，實為不

智之舉，必引起居民激烈反彈，此其五。 

建議辦法 

維持現狀，不必變更都市計畫。因不影響現有功能及運作。 

1、綜觀本案都市計畫變更方案，看似冠冕堂皇，實則毛病百

出，相互矛盾、荒唐至極。 

2、大凡一項都市計畫方案之變更，首先要考慮周圍之公共設

施及環境是否能配套及有改善之空間。不能只考慮變更之

主體。慈惠堂周圍已無改善空間可言，實不宜變更以維持

現狀為宜。(因現有之功能不受影響)。如舉辦公益活動建

請政府主管部門給予專案補助。 

3、慈惠堂範圍內部分建物係屬違建，存在有十餘年之久。政

府主管部門未見取締處理，而以變更都市計畫方法予以就

地合法化，此舉實屬玩忽及怠惰。此風不可長。建請查處

失職人員以儆效尤。 

專案小組

審查結論 

一、 本案變更係為導正民間宗教事業，納入都市發展管制，

俾改善整體環境，延續公益服務熱忱，提供社會服務，

創造市民福祉。 

二、 在交通方面，請規劃單位就細部計畫變更為計畫道路部

分，是否全線納入變更研提修正方案，併大眾運輸管理

計畫、交通改善計畫等，續提大會討論。 

三、 有關因舉辦宗教活動衍生噪音、施放煙火、環境髒亂等

問題，請市府逕依消防及環保等相關法令規定辦理。 

四、 有關水保問題未來基地新建開發時，須先提出水土保持

計畫送請市府建設局核准，始得依建築法相關規定辦理

動工。 
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五、 土地使用管制部分，本案地藏王廟未來改建應以既有容

積及量體為限，並於計畫說明書中加註係供堂方自行使

用、不得有營利之行為，至所存放骨灰罈數量是否予以

載述或設限將提報大會決定。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 3 陳情人 宋德慈等 6人（95.9.26補充說明） 

陳情理由 

一、原計畫方案中擬設1.日常用品零售業(第17 組)。2. 飲食

業(第 21組)。3.餐飲業(第22組)等; 吾等謹表示反對。蓋

佛門聖地乃莊嚴肅穆脫離凡塵，經營商業實為不倫。若假

借宗教之名行營利之實更為不智，且招非議，請予刪除。 

二、依現行建築法令，樓地板面積超過 240 平方公尺 (72 坪 ) 

必須有2座直通樓梯及出入口，以供逃生之用。依據此一精

神，慈惠堂及週邊土地擬變更都市計畫者共15645平方公尺 

(4733坪)，目前僅有福德街251巷為唯一之道路。本巷底寬

度只有5米，更造成瓶頸狀態。對於防災逃生大受影響。因

此吾等要求開闢第二條進出道路，以供逃生疏散之用。 

三、建議在福德街309巷底另開闢一條道路通達停車場，長度約

100公尺，寬約8公尺，以及變更淺綠色部分土地為停車場

用地 (現做為停車場，但原有道路遭封閉造成荒廢)。此舉

一來開闢第二條道路對災難逃生有莫大助益，二來可解決

附近居民停車問題及慈惠堂辦理各項活動時來賓之停車問

題。 

四、慈惠堂不得以各種名義或方式興建靈骨塔，現有骨灰罈請

勸導其搬離。 

五、對慈惠堂現有之違建部分，必須在兼顧法理情之原則下審

慎處理，萬不可以變更都市計畫之方式讓其就地合法。若

全台北市十餘萬之違建要求比照辦理又當如何處理?已被

拆除之違建業者叉情何以堪?此舉不但有損政府威信，且必

遭受社會大眾之非議與責難 ! 

建議辦法 

一、慈惠堂目前營運正常並未受都市計畫變更之影響。故以維

持現狀為宜。 

二、第二條進出道路之開闢確有必要，待通路開闢交通得以紓

解後再行檢討都市計畫亦不為遲。 

專案小組

審查結論 

一、 本案土地使用允許第 17、21、22組之使用，係考量宗教

團體興辦公益活動需求及基地開發之附屬設施，並規定

其使用樓地板面積不得超過基地總樓地板面積之 5％，以

降低對環境衝擊與髒亂。 

二、 福德街 309 巷之打通，因現階段仍涉及私有產權及沉砂

池用地之變更疑慮，建議市府納入本區域聯外道路系統

之中長期發展計畫。 
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三、 本案地藏王廟未來改建應以既有容積及量體為限，並於

計畫說明書中加註係供堂方自行使用、不得有營利之行

為，至所存放骨灰罈數量是否予以載述或設限將提報大

會決定。 

四、案內若涉有違建之處理，請市府權責單位逕依相關規定辦

理。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 4 陳情人 鄭春子 

陳情理由 

記得在準備研究所考試時，每天都會到慈惠堂所附設的圖書館

去唸書，那裡的環境相當清幽安靜，適合靜下來專心準備課業。 

在慈惠堂的圖書館待久了，才發現它除了提供圖書資訊外，也

成為這塊土地的文藝休閒交流中心，時常有不同行業的專業人

士利用此處舉辦活動。再者廟方舉辦遊園會，促進社區民眾之

感情，每至夏日，是夏令營活動讓國小學童有機會接觸宗教，

藉此傳達感恩之心。另開辦不同的才藝研習，提升居民生活素

質，如書法班、舞蹈團、國樂班、合唱團、道教科儀班、解籤

等，甚而於母親節時褒揚偉大的母愛，重陽節之際，提倡敬老

活動。 

慈惠堂雖只是宗教性質之機構，但它所在開辦各項不同性質的

活動，已超越宗教界線，為地方盡到一己之力。因此我相信在

變更通過後能造福地方百姓的生活，帶來更多元化的享受。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組

審查結論 
錄案供參。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 5 陳情人 錡秀美 

陳情理由 

我是錡秀美，在我人生發生驟變之時，松山慈惠堂給予我精神

支助，撫平了我的際遇與傷痕，有了宗教信仰的洗滌，很快地，

我也能在松山慈惠堂用同理心去幫助需要幫助的人，我參加了

「愛心基金組」，遵從堂主指示去做白米施放、兒童營養午餐、

兒童夏令營，探訪貧病、急難救助、協助社會的邊緣人。松山

慈惠堂每年所做公益活動，相信台北市政府等，大家有目共睹，

不用再述。 

堂主常說：取之於十方大眾，用之於十方大眾，無私奉獻不求

回報的母娘教義精神。 

如果政府德政能夠給予慈惠堂用地變更，相信慈惠堂在環境上

與人文上會更進步，還會做更多有益國家與社會的活動，對於

安定人心、社稷平定，絕對相當有影響力。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組 錄案供參。 
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審查結論 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 6 陳情人 林碧雲 

陳情理由 

我居在中行里已二十多年了，記得多年前有一次大雨釀成水

災，大水淹沒了房子，在沒有地方居住的狀況下，我跟許多人

一起去山上慈惠堂躲避洪水。當時堂方不但不阻止我們這麼多

人上來避難，而且也安排了地方給我們居住，並且提供三餐給

我們吃。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組

審查結論 
錄案供參。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 7 陳情人 黃美紅 

陳情理由 

每逢週休二日假期，我都會與家人朋友去住家附近的四獸山登

山健行，在健行完後便習慣至慈惠堂稍作休息並且享用堂方準

備的茶水，有次在休息過程中與堂方人員閒聊後才知道，原來

四獸山的優美環境都是由慈惠堂來維護管理，而且堂主也顧慮

到登山客在山上活動的方便性，提供四獸山這一帶地區的水

電；原來慈惠堂所作公益活動如此的貼近社區，因此改變我原

本認為慈惠堂只會舉辦廟會活動的印象，所以我認為慈惠堂在

用地變更通過後，能為社區作的事情會更多更好，希望能儘快

通過此方案。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組

審查結論 
錄案供參。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 8 陳情人 吳笑輝 

陳情理由 

本人居住於慈惠堂知福德街將近廿年，覺得將該處土地劃為宗

教特定區刻不容緩： 

（一） 將一切合法化後，主管機關（市政府）可要求該堂按照

水土保持法做好一切水保工作。 

（二） 警方可儘速整頓附近交通攤販，使一切回歸法治面。 

（三） 該堂之圖書館佔地廣大，藏書三萬餘冊，為附近里民之

閱讀場所。 

（四） 星期例假日，各處之台北市民均來此登山踏青，利用該

堂之場所、停車場，政府更應早日將其合法化。 

（五） 該廟宇提供公部門無法滿足之服務，且免費使用，全年

無休（如書法班、暑期少年營）。 

（六） 該廟宇新年假期（農曆）提供有意義之花燈展覽、國樂

表演，爲市民提供一活動處所。 
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政府應採輔導及關懷措施，輔導其成長。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組

審查結論 
錄案供參。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 9 陳情人 蔡莉婷 

陳情理由 

我是住在慈惠堂附近已經數十年的居民，據我所知慈惠堂在建

廟的這三十多年間，對中行里這一帶的社區居民貢獻良多。堂

方除了不定期舉辦許多公益性活動之外，也默默的為社區作許

多事情，像是社區內瑠公國中及福德國小的水電費，多年來也

是由慈惠堂來支付。所以當知道郭堂主想要把慈惠堂用地變更

時，本人是贊成，因為我相信慈惠堂在用地變更完成之後會回

饋更多更實在的資源給社區。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組

審查結論 
錄案供參。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

編 號 10 陳情人 黃淑美 

陳情理由 

感恩松山慈惠堂，在我無所皈依的孤獨心靈中，找到心靈的心

燈。 

在我經歷痛失雙親的痛苦、家庭的不合、經歷摯友在背後捅刀

的尷尬，可謂酸甜苦辣，五味俱全，我的心如止水。由於創痛，

我常夢中驚醒，我傷心落淚，人間無常，讓我失去對生活的熱

愛，更不想活在這世上。後來在一個因緣下，我來到松山慈惠

堂，拜母娘，母娘慈悲，賜福者，郭堂主也非常的好，有愛心

的照顧我們。母娘、堂主將我的心靈振開，我逐漸學會遺忘，

把內心的垃圾洗盡。用寧靜心、感悟心去面對我的人生，學會

寬量，容忍，多一份寬心，愛心。我常想，佛前的燈不必刻意

去點，內心的燈一定要點燃。也希望松山慈惠堂，成為宗教聖

地，讓每個人心靈，都能在松山慈惠堂找到心靈的依靠。 

建議辦法 贊成本變更案。 

專案小組

審查結論 
錄案供參。 

委員會決議 本案主要計畫依市府所提修正後內容通過。 

討論事項 二 

案名：劃定臺北市內湖區文德段二小段231-3地號等4筆土地為更

新單元案 

案情概要說明： 
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一、 本更新單元為位於內湖區文德路 66 巷及文德路 66 巷 11
弄東南側完整街廓，面積 3383 平方公尺。 

二、 本更新單元土地使用分區為第三種住宅區），土地包括公

有（3.25％）及私有（96.75％），建物均私有。 
三、 本案基地北側及東側將退縮留設 2 公尺無遮簷人行道，南

側面臨之計畫道路未達 8 公尺寬，將退縮留設 2 公尺無遮

簷人行道並與道路順平，空地集中留設於基地西側。 
四、 本案市府 99年 8月 9日以府都新字第 09930945500號函送到會，

有關本案同意參與更新之土地、私有合法建築物所有權人

均僅 1 人一節，申請人於計畫書第 7 頁敘明已於 99 年 1
月 23 日辦理說明會，市府都市發展局並於 99 年 9 月 3 日

以北市都授新字第 09913289800 號函表示，經查核該說明

會尚符合市府更新處 99 年 7 月 19 日提本會第 613 次委員

會報告之辦理程序及應檢附文件等相關規定。 
五、 申請單位：曾照英。 
六、 辦理單位：臺北市政府。 
七、 法令依據：都市計畫法第 66 條；都更條例第 5 條、第 6

條、第 8 條、第 11 條；北市都市更新自治條例第 15 條。 
八、 本更新單元前經市府審查符合更新單元劃定基準及環境

評估標準。 

決議： 

一、 本案更新單元劃定範圍照案通過。 
二、 本案西側比照北、東、南側一併留設 2 公尺無遮簷人行道，

以利人行。 

三、 計畫書第 7頁有關同意更新人數及比例數字請依本次提會

補充說明資料更新。 

討論事項 三 

案名：劃定臺北市萬華區福星段二小段602地號等17筆土地為更新
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單元案 

案情概要說明： 

一、 本更新單元位於漢口街二段、昆明街、漢口街二段 74 巷及

漢口街二段 90巷所圍之街廓內，面積約 1,029平方公尺。 

二、 本案土地使用分區為第四種商業區（建蔽率 75％、容積率為

800％），現有 9棟合法建築物，屋齡皆逾 30 年以上。 

三、 本更新單元土地權屬公有佔 13.51％、私有佔 86.49％，建

物權屬公有佔 2.51％、私有佔 97.49％。公有土地管理單位

為國有財產局，99 年 4 月 27日函復目前尚無其他使用計畫，

本案倘經都市計畫委員會審議通過公告為更新單元，後續將

依「都市更新範圍內國有土地處理原則」等相關規定辦理。 

四、 四、本件係市府以 99 年 8 月 11 日府都新字第 09902599100

號函送到會。 

五、 申請單位：丘石艷雲。 

六、 辦理單位：臺北市政府。 

七、 法令依據：都市計畫法第 66 條、都市更新條例第 5、6、8、

11 條及臺北市都市更新自治條例第 15 條。 

八、 本更新單元劃定經市府審查符合「臺北市都市更新自治條

例」劃定基準及環境評估標準。 

決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

討論事項 四 

案名：劃定臺北市士林區百齡段五小段341地號等33筆土地為更新

單元案 

案情概要說明： 

一、 本案位於士林區承德路四段、承德路四段 80 巷西北側街

廓，面積 3285 平方公尺。西側 359、383、384 地號土地經

協調願意參與更新皆未達 50％，故未納入本次申請劃定範

圍。 
二、 本更新單元土地使用分區為第三種住宅區及第三之二種住
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宅區，土地及建物均為私有。 
三、 本案基地南側及東側將留設 2 公尺以上無遮簷人行道，北側

面臨之計畫道路僅 6 公尺寬，將退縮留設 2 公尺以上無遮簷

人行道並與道路順平。 
四、 本案市府 99 年 8 月 17 日以府都新字第 09931088300號函送到會。 
五、 申請單位：陳淑媛。 
六、 辦理單位：臺北市政府。 
七、 法令依據：都市計畫法第 66 條；都更條例第 5 條、第 6 條、

第 8 條、第 11 條；北市都市更新自治條例第 15 條。 
八、 本更新單元前經市府審查符合更新單元劃定基準及環境評

估標準。 
決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

討論事項 五 

案名：劃定臺北市北投區奇岩段五小段444地號等7筆土地為更新

單元案 

案情概要說明： 

一、 本更新單元位於北投區清江路 293 巷以北、北投路一段以

西，中央南路二段以東所圍街廓南側，使用分區為商一特（原

屬第三種工業區），面積為 1,614平方公尺。 

二、 更新單元內計有 1 棟土造之合法建物，為民國 6 年 12 月興

建。其土地權屬公有佔 5.21%，餘為私有佔 94.79%，建物權

屬皆為私人，目前同意參與更新比例之土地所有權人為

8.33%、其合法建物部分所有權人為 16.67%。本更新單元現

況建物老舊，居住品質不佳、耐震、防火能力不足，缺乏人

行空間與停車空間。更新計畫實施後，將可改善都市景觀、

強化土地使用機能與防災安全、改善窳陋環境、提供騎樓或

無遮簷人行道、解決停車空間不足，有助於整體環境品質提

升。 

三、 本件係市府以 99年 8月 17日府都新字第 09931081700號函

送到會。 

四、 申請單位：周思丞 君。 
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五、 辦理單位：臺北市政府。 

六、 法令依據：都市計畫法第 66 條、都市更新條例第 5、6、8、

11 條暨臺北市都市更新條例第 15條。 

七、 本更新單元劃定業經市府審查符合更新單元劃定基準。 

決議： 

一、 本案更新單元劃定範圍照案通過。另考量本案基地係屬工業

區變更為商業區(特)，請於計畫書伍、其他內載明本建築基

地應依「修訂臺北市主要計畫商業區(通盤檢討)計畫案」之

回饋內容與條件辦理，以利後續都更實質計畫之依循。 

二、 附帶決議：為利大會委員瞭解，請更新處就更新單元劃定案

涉及「修訂臺北市主要計畫商業區(通盤檢討)計畫案」回饋

之行政處理程序提大會報告。 

討論事項 六 

案名：劃定臺北市北投區振興段四小段24地號等8筆土地為更新單

元案 

案情概要說明： 

一、 本更新單元位於北投區義理街以東、義理街 97 巷以北、石

牌路二段 99 巷以西、立農街二段以南所圍之街廓內西南

側，計畫面積 1,492 平方公尺。 

二、 本案更新單元土地使用分區為第三種商業區，更新單元內

土地使用現況沿義理街、義理街 97 巷一樓為店面及店家使

用，二樓以上作為住宅使用。單元內現有建物 11棟，皆為

老舊合法建物，其構造皆為鋼筋混凝土造、樓層數皆為四

層；建物屋齡皆逾 30 年。 

三、 本件係市府以 99 年 8 月 25 日府都新字第 09931398800 號

函送到會。 

四、 申請單位：郭月騰。 

五、 辦理單位：臺北市政府。 

六、 法令依據：都市計畫法第 66 條、都市更新條例第 5 條、第

6 條、第 8 條、第 11 條及臺北市都市更新自治條例第 15

條。 

七、 本更新單元劃定業經市府審查符合「臺北市都市更新自治
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條例」劃定基準及環境評估標準。 

決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

討論事項 七 

案名：劃定臺北市大安區學府段一小段593-1地號等16筆土地為更

新單元案 

案情概要說明： 

一、 本更新單元位於復興南路二段以東、和平東路二段以南、復

興南路二段 337 巷 6 弄以北所圍街廓範圍，面積約 1,808

平方公尺。 

二、 本案土地使用分區為住三、住三之一、商二（建蔽率分別為

45％、45％、65％、容積率分別為 225％、225％、800％），

現有 6棟加強磚造建築物，屋齡皆逾 30年。 

三、 本更新單元土地權屬公有佔 19.30％、私有佔 80.70％，建

物權屬皆為私有。公有土地管理單位為臺北教育大學，99

年 6 月 28 日函復（略以）「本校經管之…三筆國有土地，

奉行政院…決議留用作為興建中綜合教學大樓工程腹地，

俟興建完成計畫開闢為藝文產業系所戶外展演場地。本案

如經臺北市都市計畫委員會審議通過並公告劃定更新單

元，本校將依都市更新條例相關規定參與都市更新…」99

年 9 月 6 日另再函復「…該案範圍內本校經管土地，未來

將不變更為學校用地」。 

四、 本件係市府以 99年 8月 18日府都新字第 09931440200號函

送到會。 

五、 申請單位：黃俊賢。 

六、 辦理單位：臺北市政府。 

七、 法令依據：都市計畫法第 66 條、都市更新條例第 5、6、8、

11 條及臺北市都市更新自治條例第 15 條。 

八、 本更新單元劃定經市府審查符合「臺北市都市更新自治條

例」劃定基準及環境評估標準。 
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決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

討論事項 八 

案名：劃定臺北市大同區圓環段三小段643地號等38筆土地為更新

單元案 

案情概要說明： 

一、本更新單元位於大同區重慶北路二段以東、重慶北路二段

97 巷以南、重慶北路二段 97 巷以西、重慶北路二段 73 巷

及重慶北路二段 73巷 1弄以北所圍街廓內畫面積 2,481平

方公尺。 

二、本案更新單元土地使用分區為第三種商業區，更新單元內

土地使用現況除臨重慶北路二段之建物一樓做商業使用

外，其餘均作為住宅使用。單元內現有合法建物 27 棟，1

棟違章建築，皆為老舊合法建物，建物屋齡均逾使用年期。 

三、本件係市府以 99 年 8 月 19 日府都新字第 09931093100 號

函送到會。 

四、申請單位：許銓義。 

五、辦理單位：臺北市政府。 

六、法令依據：都市計畫法第 66條、都市更新條例第 5條、第

6 條、第 8 條、第 11 條及臺北市都市更新自治條例第 15

條。 

七、本更新單元劃定業經市府審查符合「臺北市都市更新自治

條例」劃定基準及環境評估標準。 

決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

討論事項 九 

案名：劃定臺北市松山區美仁段二小段536地號等3筆土地為更新

單元案 

案情概要說明： 
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一、本案位於松山區寧安街、寧安街 9 巷東北側完整街廓，面

積 1117 平方公尺。 
二、本更新單元土地使用分區為第三種住宅區，土地及建物均

為私有。 
三、基地西、南、東側退縮留設 4 公尺以上無遮簷人行道，北

側面臨之計畫道路僅 6 公尺寬，將退縮 2 公尺補足 8 公尺，

順平處理以利消防救災，另再退縮留設 2 公尺以上無遮簷

人行道，以利人行。 
四、本案市府 99 年 8 月 19 日以府都新字第 09931079900號函送到會。 
五、申請單位：邱更久。 
六、辦理單位：臺北市政府。 
七、法令依據：都市計畫法第 66 條；都更條例第 5 條、第 6

條、第 8 條、第 11 條；北市都市更新自治條例第 15 條。 
八、本更新單元前經市府審查符合更新單元劃定基準及環境評

估標準。 

決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

討論事項 十 

案名：劃定臺北市信義區逸仙段三小段786-2地號等14筆土地為更

新單元案 

案情概要說明： 

一、 本更新單元位於光復南路 473巷 11弄以南、信義路四段 395

巷 6 弄以北所圍街廓北側，面積約 2,081 平方公尺。 

二、 本案土地使用分區為住四（建蔽率為 50％、容積率為 300

％），現有 6棟合法建物，皆為 4層樓鋼筋混凝土造，屋齡

皆逾 40年。 

三、 本更新單元土地、建物權屬皆為私有。 

四、 本件係市府以 99年 8月 24日府都新字第 09930824100號函

送到會。 

五、 申請單位：丁元春。 

六、 辦理單位：臺北市政府。 
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七、 法令依據：都市計畫法第 66 條、都市更新條例第 5、6、8、

11 條及臺北市都市更新自治條例第 15 條。 

八、 本更新單元劃定經市府審查符合「臺北市都市更新自治條

例」劃定基準及環境評估標準。 

決議：本案更新單元劃定範圍照案通過。 

參、散會（18：10） 

  


