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「民間參與公共建設投資平台第69次會議-研商如何辨理促

進民間參與公共建設法第51條規定事項管制事宜」會議紀錄 

 

壹、時間：105年12月7日(星期三)下午2時 

貳、地點：本部8樓會議室                記錄：林季芸 

叁、主席：王司長秀時 

肆、出席人員：如簽到表 

伍、主席致詞：略 

陸、出席代表發言： 

一、苗栗縣政府 
(一)本府執行「苗栗縣福祿壽殯葬園區興辦事業計畫 BOO 案」依

殯葬管理條例，民間機構得以土地權利證明文件或土地使用

同意書向縣府申請參與公共建設。惟促進民間參與公共建設

法（下稱促參法）部分條文修正案 104 年 12 月 30 日公布，

刪除第 51條第 2項「但民間機構以第 8條第 1項第 6款方式

參與公共建設者，不在此限」但書規定，即 BOO 案之民間機

構因興建營運所取得營運資產、設備非經主辦機關同意，禁

止移轉，爰函請地政事務所辦理註記除經主辦機關同意外，

該等土地暫時禁止移轉。 

(二)實務執行上，殯葬設施包含公墓及納骨塔，廠商係將土地所

有權依納骨塔持分比例分割，逐一出售，殯葬業者之商業經

營模式似抵觸促參法第 51條第 2項規定，恐影響業者投資意

願，爰函請貴部釋示。 

二、內政部地政司 
(一)促參法第 51條規定管制方式，須否地政機關配合於土地及建

物登記簿辦理註記登記，以協助管制，請貴部基於該法主管

機關立場釐清，本部已提供產業創新條例(下稱產創條例)第

51 條第 2 項及第 3 項管制事宜案例供參。如經審酌本條管制

仍宜採註記方式辦理，請貴部研擬本條地政機關協助辦理註
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記之執行內容，俾利研處。 

(二)本部配合產創條例第 51 條規定管制之註記事項僅為一般註

記，與限制登記於地籍系統作業提示登記人員之程度並不相

同。 

三、國防部 

為免善意第三人未諳法規規定，誤認相關權利得不經主辦機關

同意而轉讓、出租或設定負擔，建議參採產創條例之註記方式

辦理。 

四、經濟部 

(一)產創條例第 51條第 2項及第 3項規定管制事宜，係緣於促進

產業升級條例民間開發工業區內公共設施用地由開發者持

有，並未有相關監督管理規定，爰於產創條例立法規定，民

間開發產業園區涉公共設施非屬供公用使用，僅供區內使用

者，須登錄為區內管理機構所有，且為避免管理機構不當任

意處分，規定該公共設施用地或公共建築物與設施之租售、

設定負擔或為其他處分，非經直轄市、縣（市）主管機關核

准，不生效力。為避免有未經直轄市、縣（市）主管機關核

准而為出售、設定負擔或為其他處分，致該移轉登記失其效

力情形，經本部與內政部協商，同意於土地及建物登記簿辦

理註記事宜。 

(二)違反促參法第 51條之法律效果為該行為無效，相較於產創條

例第 51條第 3項規定違反者不生效力之法律效果並不相同。

是否比照於土地及建物登記簿辦理註記，提供參考。 

(三)本部辦理之工業區污水處理設施促參 ROT 案，為落實促參法

第 51條規定管制，每半年進行 1次資產盤查，由會計師出具

財務查核報告，以落實履約管理方式辦理。 

五、行政院農業委員會 

(一)民間機構將出租(屬債權行為)之權利進行轉讓，無須至地政

機關辦理登記，故要求地政單位直接註記於土地登記簿並無

實益；倘民間廠商係將不動產(包含土地及建物)進行轉讓或
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設定負擔，須至地政機關辦理登記，要求地政單位直接註記

於土地登記簿方具實益。 

(二)民間機構因興建營運取得營運資產、設備可否轉讓、出租或

設定負擔，依促參法施行細則第 64條規定辦理，實務上係透

過投資契約約定加以限制。 

(三)民間機構自行備具私有土地 BOO 案，土地係屬民間所有，並

無公有土地屆期須要求民間機構移轉返還問題，是否註記，

不影響契約執行；建物註記目的係在契約期間屆滿，建物移

轉予政府，然 BOO 期限屆滿建物無須移轉予政府，若不註記

或辦理限制登記，並不影響契約執行。 

(四)綜上，由地政機關配合於相關不動產登記簿辦理註記登記，

以協助管制，僅能協助部分管制，該協助對機關助益有限，

建議無須增訂相關程序。 

六、新北市政府(書面意見) 

(一)按「民間機構依投資契約所取得之權利，除為第 52條規定之

改善計畫或第 53條規定之適當措施所需，且經主辦機關同意

者外，不得轉讓、出租、設定負擔或為民事執行之標的。民

間機構因興建、營運所取得之營運資產、設備，非經主辦機

關同意，不得轉讓、出租、設定負擔。違反前 2 項規定者，

其轉讓、出租或設定負擔之行為，無效。民間機構非經主辦

機關同意，不得辦理合併或分割。」、「土地法第 78 條第 8

款所稱限制登記，謂限制登記名義人處分其土地權利所為之

登記。前項限制登記，包括預告登記、查封、假扣押、假處

分或破產登記，及其他依法律所為禁止處分之登記。」分為

促參法第 51條、土地登記規則第 136條明定，有關促參法第

51 條各項管制，應屬上開規則第 136 條所定其他依法律所為

禁止處分之登記，本案主管機關得依前開規定，囑託不動產

所轄登記機關辦理限制登記。 

(二)另按「主辦機關將公共建設所需用地設定地上權予民間機構

時，應於契約中約定地上權消滅時，建物所有權移轉予政府，
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並於辦理地上權設定登記時，由登記機關於土地登記簿他項

權利部其他登記事項欄註記。前項公共建設興建完成後，民

間機構申辦建物所有權第一次登記時，亦應記明前項約定，

由登記機關於建物登記簿之所有權部其他登記事項欄註記。」

為促參法施行細則第 78條規定，該法既已明定就契約約定事

項由登記機關辦理註記之規範，倘申請人於申辦地上權設定

登記或建物所有權第一次登記時，已依該條規定列明約定事

項者，登記機關自應於土地或建物登記簿辦理註記登記。至

會議議程(六)有關規範公有公共建設用地以出租方式提供民

間機構、民間機構因興建營運所取得營運資產、設備及民間

機構自行備具私有土地 BOO 案因興建營運所取得之營運資

產、設備相關土地登記簿註記事宜，依內政部 86 年 3 月 20

日台內地字第 8602765 號函示規定：「…有關未涉及物權之

公示性土地資料，不宜登載於土地登記簿，宜研究建立於土

地參考資訊檔，以便提供政府、機構及社會各界參考。…」，

因出租行為未涉及物權登記事項，爰不宜登載於土地登記

簿，併予敘明。 

七、桃園市政府 

(一)按促參法第 51條規定管制事項，該條文並無規定地政機關配

合辦理註記登記，尚不屬土地登記規則第 29條規定得囑託登

記機關登記範圍，又該等管制事項未涉及物權之公示性土地

資料，依內政部 86年 3月 20日台內地字第 8602765 號函釋，

似不宜登記載於土地登記簿。 

(二)促參法第 51條第 3項所稱無效，倘已移轉，是否須透過法院

訴訟始得回復，依投資契約取得之動產是否亦受其規範？ 

八、本部法制處 

 (一)促參法第 51 條規定，依投資契約所取得之興建營運權利及

資產除經主辦機關同意外，其轉讓、出租或設定負擔之行為，

無效。所稱無效，指該轉讓、出租或設定負擔行為自始確定

無效，與產創條例第 51條第 3項所稱不生效力，法律效果似
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更嚴重。倘地政機關於不知情下，辦理不動產移轉登記，其

法律行為既屬無效，似未能因該登記而取得權利；於動產轉

讓等行為，應無不同。所應考量者，應係第三人善意受讓問

題。 

(二)促參法第 51條係屬強制禁止規定，民間機構必定知情，倘民

間機構仍逕自轉讓、出租或設定負擔予相對人，該法律行為

(未經主辦機關同意)依法既屬無效，民間機構對相對人應依

民法第 113 條規定，負回復原狀或損害賠償責任。對相對人

之保護，尚無不周之處，爰須否透過地政機關登記協助管制，

請衡酌。 

九、臺中市政府 

本府以 BOO 方式辦理之促參案為「太平新光都市計畫市 1 市場

用地興建暨營運(BOO)案」，係由本府經濟發展局與民間機構簽

訂投資契約書，依該投資契約，權利義務轉讓、公共建設買賣

或移轉，皆須經該局同意方得為之，以符促參法第 51條規定意

旨。目前係以落實履約管理方式辦理，倘得於土地登記簿註記，

更有助於管制。 

十、臺南市政府 

(一)本府辦理促參案以設定地上權方式提供民間機構者，已依促

參法施行細則第 78條規定辦理註記。OT及 ROT案件產權屬本

府所有，無涉登記問題，另本府目前未有 BOO案件。 

(二) BOO案件如須辦理土地或建物登記事宜，應有明確法律依據，

建議於促參法施行細則中明定。 

十一、高雄市政府 

民間機構自行備具私有土地投資新建 BOO案，為確保其公共建

設永續經營及持續提供公共服務，建請於土地所有權部其他登

記事項欄註記，以協助管制，俟原因消滅時再塗銷相關註記。 

十二、臺北市政府市場管理處 

(一)本府執行市場促參 BOO 案，基於建物提供公共建設服務之義
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務，實務上係辦理預告登記，避免公共建設建物移轉第三人

後變更使用，喪失公共建設服務功能。惟土地移轉不涉及公

共建設繼續營運，故並未限制。 

(二)市場用地多目標亦包括住宅使用，該住宅非屬公共建設，其

移轉亦包含土地持分移轉，因此，倘 BOO 案公共建設土地限

制移轉，恐生實務執行問題。 

十三、本部推動促參司 

(一)促參法第 12條主辦機關與民間機構之權利義務，除該法另有

規定外，依投資契約約定，契約無約定者，適用民事法相關

規定。 

(二)促參法第 51條第 1項規定依投資契約所取得之權利，及同條

第 2項營運資產之管制辦理方式，主要係於投資契約內約定，

並依相關法令規定辦理限制事宜。依第 3 項規定其違反之法

律效果，為轉讓、出租或設定負擔之行為無效。 

(三)促參案就公共建設所需公有土地，主辦機關以地上權方式提

供民間機構者，屬「物權」關係，促參法施行細則第 78條已

規定，地政機關得協助辦理於土地登記簿他項權利部其他登

記事項欄註記「地上權消滅時，建物所有權移轉予政府」，

使繼受之第三人知悉建物所有權人應負擔之義務，得依該規

定辦理，該類案件可要求於建物所有權第一次登記時須併同

辦理預告登記。 

(三)公共建設所需公有土地，主辦機關以出租方式提供民間機構

者，屬「債權」關係，應於投資或租賃契約內明定，非經主

辦機關事前書面同意，民間機構不得就租賃物為轉讓、出租

或設定負擔，違反者，視為違反投資契約，由主辦機關依投

資契約約定妥處，該類案件亦可要求於建物所有權第一次登

記時須併同辦理預告登記。 

(四)促參法第 8 條第 1 項 6 款規定，配合國家政策，由民間機構

自行備具私有土地投資新建、擁有所有權，並自為營運或委

託第三人營運(BOO)案，此類案件土地及建物雖屬私有且契約
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期滿公共建設無須移轉予政府，惟就促參法第 51條權利及營

運資產之管制，亦得於投資契約約定建物須辦理預告登記，

並依民事法相關規定辦理。 

(五)苗栗縣政府會中所提，個案殯葬業者商業經營模式似抵觸促

參法第 51條規定，恐影響業者投資意願乙節，所提個案既屬

104 年 12 月 30 日促參法修法前已簽約案件，應依 104 年 12

月 30 日促參法修法前第 51 條第 2 項但書規定「民間機構以

第 8 條第 1 項第 6 款方式參與公共建設者，不在此限」及其

施行細則第 47 條(現行條文第 64 條)及投資契約約定處理。

又 104年 10月 7月修正促參法施行細則，已修訂當時第 8條

(現行條文第 9條)第 1項第 1款社會福利設施指:依法核准設

置之殯葬設施，但不包括公墓及骨灰(骸)存放設施。爰類此

公墓或納骨塔設施興建已無促參法規定適用。 

柒、結論： 

一、為利辦理促參法第51條規定管制事宜，並強化管制資訊公示及

保全公共建設繼續興建營運或契約終止時之資產移轉，建議各

主辦機關依下列方式辦理： 

(一)依促參法第 8 條第 1 項第 1 款規定辦理之 BOT 案，公有土地

以設定地上權或出租方式提供民間機構者，得於招商文件及

投資契約中明定，於公共建設興建完成後，民間機構申辦建

物所有權第一次登記時，須併同辦理預告登記。 

(二)依促參法第 8 條第 1 項第 6 款規定辦理之 BOO 案，土地屬私

有且契約期滿公共建設無須移轉予政府，主辦機關得視個案

特性，於投資契約中約定，簽約時土地須辦理預告登記，另

於公共建設興建完成後，民間機構申辦建物所有權第一次登

記時，須併同辦理預告登記。 

二、請本部推動促參司於修正促參招商及投資契約參考文件時，將

上開作業方式納入，以利各主辦機關參考運用。 

捌、散會：15時30分 
 


